Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0004/06/2023 V Banskej Bystrici dita 27.07.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela®), podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
Vv zneni G¢innom do 24.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a“)
a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani*)
rozhodol takto:

icastnikovi konania: COOP JEDNOTA REVUCA, spotrebné druzstvo, 1CO: 00 169 129,
so sidlom Sladkovicova 58, 050 01 Revuca (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt),

na zaklade kontroly zo dna 15.03.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — potraviny COOP Jednota, J. Bottu 1192, 050 01 Revuca (dalej aj ako

»prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre poruSenie zakazu kontrolovaného subjektu, v zmysle ktorého predavajici nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,
alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, ked za
ucelom Setrenia spotrebitel’ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 587/2022,
v ramci ktorého spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajiice v odmietani prijatia platby euromincami, bol dna 15.03.2023 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonany pokus o uskuto¢nenie
kontrolného nakupu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory mal pozostavat’ z vyrobkov z aktudlne;j
ponuky predaja prevadzky - 1ks COOP Jednota ryza gulatozrnna 1 kg oznafena predajnou
cenou a 1,99 €/1ks a 1ks COOP Jednota Vajecné venceky 100g oznatené predajnou cenou a
0,65 €/1ks, za ktory podl'a nauctovania vyrobkov bola od predavacky pozadovana platba vo
vyske 2,65 Eur, ktort chceli inSpektori inSpektoratu SOIBB zaplatit euromincami
Vv nasledovnom zloZeni: 1x eurominca s nominalnou hodnotou dve eurd, 3x eurominca
S nominalnou hodnotou desat’ centov, 2x eurominca s nominalnou hodnotou pét centov, 5x
eurominca s nominalnou hodnotou dva centy a 15x eurominca s nominalnou hodnotou jeden
cent, o im vSak nebolo umoznené, ked predavacka vykondvajica uctovanie kontrolného
nakupu odmietla prijat’ euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, v dosledku ¢oho



nebol kontrolny ndkup vykonany a teda vyrobky, ktoré mal preddvajuci v prevadzke vystavené
a pripravené na predaj neboli z vyssie uvedeného dovodu odpredané,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00040623

Odovodnenie

Dna 15.03.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nenad kontrola spolo¢nosti:
COOP JEDNOTA REVUCA, spotrebné druzstvo, ICO: 00 169 129, so sidlom Sladkovicova
58, 050 01 Revuca. Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni kontrolované¢ho subjektu —
potraviny COOP Jednota, J. Bottu 1192, 050 01 Revuca, za pritomnosti zamestnankyne
kontrolované¢ho subjektu — p. M. P. Kontrola bola vykonana na ziklade spotrebitel'ského
podnetu in$pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 587/2022 zo dna 07.12.2022, v ramci
ktorého spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice
Vv odmietani prijatia platby euromincami (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™).

Dna 15.03.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu vykonany pokus 0 uskuto¢nenie kontrolného
nakupu vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny
nakup mal pozostavat z vyrobkov - 1ks COOP Jednota ryza gulatozrnna 1 kg oznaCena
predajnou cenou a 1,99 €/1ks a 1ks COOP Jednota Vajecné venceky 100g oznacené predajnou
cenou & 0,65 €/1ks, za ktory podla nauctovania vyrobkov bola od predavacky poZadovana
platba vo vyske 2,65 Eur, ktora chceli inSpektori inSpektoratu SOIBB zaplatit’ euromincami
Vv nasledovnom zloZeni: 1x eurominca s nominalnou hodnotou dve eurd, 3x eurominca
S nominalnou hodnotou desat’ centov, 2x eurominca s nominalnou hodnotou pét’ centov, 5x
eurominca s nominalnou hodnotou dva centy a 15x eurominca s nominalnou hodnotou jeden
cent, o im vSak nebolo umoznené, ked predavacka vykonavajica ucétovanie kontrolného
nakupu odmietla prijat’ euromince s nominalnou hodnotou jeden a dva centy, a to aj napriek
upozorneniu, ze aj tieto euromince su stale zakonnym platidlom. Z uvedené¢ho dovodu
kontrolny nakup nebol vykonany a vyrobky, ktoré mal predavajlci v prevadzke vystavené
a pripravené na predaj, neboli odpredané. Vykonanou kontrolou tak bolo preukédzané, ze
kontrolovany subjekt nedodrzal zdkaz odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dna
15.03.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpek¢éného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté vedicou prevadzky kontrolovaného subjektu —p. M. P..



Na zéklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0004/06/2023 zo dia 28.06.2023 zacaté spravne konanie o ulozZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 30.06.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
—www.slovensko.sk dia 03.07.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie
K zistenym nedostatkom v spravnom konani cislo P/0004/06/2023 zo diha 03.07.2023 (d’alej len
ako ,vyjadrenie®). Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni uviedol, Ze preveril
informovanost’ svojich zamestnancov v danej predajni, na zaklade ¢oho zistil, Ze ide o zlyhanie
veducej predajne, ktora si na zaklade dezinformacii z internetu myslela, Ze jedno- a dvojcentové
mince uz nie su platné. Po tomto zisteni jej preukazal, Ze nim zaslané pokyny 0 povinnosti
prijimat’ pri platbe v hotovosti jedno- a dvojcentové mince su stale platné a neboli ziadnym
zodpovednym pracovnikom odvolané alebo zruSené.

Kontrolovany subjekt d’alej vo svojom vyjadreni konstatuje, ze veduca prevadzky si je plne
vedomé porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, udelend pokuta jej bude zosobnenad na
zéklade vSeobecnej zodpovednosti podl'a Zakonnika prace.

Kontrolovany subjekt na zaver uvadza, ze informacie o platnosti jedno- a dvojcentovych minci
a sposobe zaokrihlovania zasielal vSetkym predajniam (vedicim, zastupcom veducich
a pokladnikom jeho predajni) pri zavedeni zaokrithl'ovania ndkupov v hotovosti. Nasledne tito
informdciu zasielal na zaciatku roka 2023. tretikrat tato informaciu zaslal vSetkym predajniam
po vykonanej kontrole dina 15.03.2023 na zaklade opatrenia porady vedenia. In$pektori
kontrolovan¢ho subjektu nasledne pri navstevach na tato skutocnost” upozornuju vsetkych
zamestnancov predajni aj slovne a pevne veri, Ze sa uz uvedena situdcia nezopakuje.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, Co vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrZiavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni preddvajuceho zodpoveda za ich nedodrZanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnotent,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sadu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujtice, resp. vysvetlujuce nesplnenie


http://www.slovensko.sk/

povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zistené¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a vV ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle

cit. zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, €1 predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porusSenia povinnosti
resp. zakazov, spdsob a nasledky porusenia, ked” kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 4 ods.
3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tym, ze kontrolovany subjekt neumoznil
uskutocnenie, resp. predaj kontrolného nakupu, ked’ odmietol prijat’ euromince v nominélnej
hodnote jeden adva centy, v dosledku ¢oho vyrobky, ktoré mal predavajuci v prevadzke
vystavené a pripravené na predaj, neboli odpredané.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je
povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Preddvajici nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku
alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati,
ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kiipu podl'a osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,



b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 predavajuicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predadvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti resp. zédkazy predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spravny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusSenie povinnosti mdze
ulozit’. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento
nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Zaroveil nesmie
predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek
d’alSich poruSeni zédkonnych ustanoveni. Spravny orgdn pri urcovani pokuty postupoval
v stlade s ust. § 3 ods. 5 zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend tucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zakona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vySke a voc€i ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majticimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vsetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zakona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moZznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.
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Slovenska obchodna inspekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0005/06/2023 V Banskej Bystrici diia 04.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom do 24.07.2023 (d’ale;j aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®)
a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani*)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: XLSK Nabytok s. r. o., ICO: 35 883 103, so sidlom Galvaniho 11,
821 04 Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt),

na zaklade kontroly zo dia 15.03.2023 uskuto¢nenej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Predajiia XXXLutz, Zvolenska cesta 30 G, 974 05 Banska Bystrica (d’alej aj
ako ,,prevadzkaren“), za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusSenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 z. z. 0 ochrane spotrebitel’a vybavit’ spotrebitel'sku reklamaciu v zakonom stanovene;j
lehote, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
109/2023 zo dna 02.03.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu tykajice sa jeho postupu pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie,
bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel'ska reklamacia vyrobku - sedacia suprava CHALET
uplatnena spotrebitel'om dia 24.01.2023 prostrednictvom e-mailovej komunikacie (e-mailom
zaslanym dna 24.01.2023 na e-mailovu adresu 1wfq@xxxlutz.sk) kontrolovanym subjektom
zaevidovana dina 25.01.2023, nebola ku diu kontroly, t. j. ku ditu 15.03.2023 kontrolovanym
subjektom vybavena ziadnym spdsobom, a teda Ze predmetna spotrebitel'ska reklamacia nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici


mailto:1wfq@xxxlutz.sk

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00050623

Odovodnenie

Dnia 15.03.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolocnosti:
XLSK Nabytok s. r. o., I1CO: 35883 103, so sidlom Galvaniho 11, 821 04 Bratislava.
Kontrola bola uskuto¢nena v mieste Predajiia XXXLutz, Zvolenska cesta 30 G, 974 05
Banska Bystrica za pritomnosti veducej prevadzkarne — p. Ing. Z. D.. Kontrola bola vykonana
na zaklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 109/2023 zo
dia 02.03.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného
subjektu tykajice sa jeho postupu pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie (d’alej len ako
,»spotrebitel'sky podnet™).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si dha 24.01.2023 prostrednictvom e-
mailovej komunikédcie (e-mailom =zaslanym dna 24.01.2023 na e-mailovi adresu
1wfg@xxxlutz.sk) uplatnil reklaméciu vyrobku - sedacia suprava CHALET. Predmetna
reklamdacia bola kontrolovanym subjektom prijata dna 25.01.2023 a zaevidovana pod ¢.
23DKO002215. Kontrolovany subjekt vSak v ramci kontroly Ziadnym hodnovernym spdsobom
nepreukazal, ze by predmetnu reklaméaciu spotrebitel'a vybavil v zakonom stanovenej lehote
niektorym zo spOsobov v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a. Vykonanou kontrolou tak bolo preukazané, ze kontrolovany subjekt predmetnu
spotrebitel'ski reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna jej
uplatnenia ziadnym spdsobom, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dina
15.03.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
kontrolovanym subjektom prevzaté pri ukonéeni kontroly.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0005/06/2023 zo dna 28.06.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 03.07.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Advokatska kancelaria, ICO: 36 863 360, so sidlom
Vysoka 2B, 811 06 Bratislava, spravnemu organu dorucil dna 06.07.2023 svoje vyjadrenie —
Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania P/0005/06/2023 zo dia 06.07.2023 (d’alej
len ako ,,vyjadrenie). Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni uviedol, ze vo veci
predmetnej spotrebitel’skej reklamacie sa snaZzil postupovat’ tak, aby bola tato vybavena v ¢o
najkratSom Case a vV ramci zékonom stanovenej lehoty. Potvrdenie o prijati reklamécie zo dna
24.01.2023 bolo zakaznikovi zaslané dna 25.01.2023. Od momentu uplatnenia reklamacie zo
strany zakaznika, tato reklamaciu okamzite rieSila za kontrolovany subjekt pani C. v sti¢innosti
s dodavatel'om sedacej supravy, ktory dita 30.01.2023 ako riesenie reklamacie navrhol dodanie
nového pot’ahu, a teda vykonanie opravy reklamovanej veci. Na zaklade urgencie pani C. za
kontrolovany subjekt zo dita 09.02.2023 na dodavatel’a za ucelom urychleného dodania nového
potahu, prisl'ubil dodavatel' dodanie ndhradného potahu az v 11 kalendarnom tyzdni roku
2023. Pani C. za kontrolovany subjekt subezne komunikovala s MPS technikom (€alinnickym
majstrom), aby dohodol termin opravy potahu sedacej supravy u zakaznika.
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Kontrolovany subjekt upresiiuje, ze dita 09.03.2023 bol dodany nahradny potah zakaznikovi
stym, ze dna 13.03.2023 bol zakaznik informovany o termine vykonania opravy MPS
technikom calunnickej firmy, pricom pre vykonanie opravy bol dohodnuty termin 23.03.2023.
Nasledne dia 15.03.2023 bol zédkaznik kontaktovany telefonicky aj emailom zo strany p. Ing.
Z.D. vediicej obchodného domu kontrolovaného subjektu v Banskej Bystrici vo veci doriesenia
reklamacie bolo zakaznikovi navrhnuté jej rieSenie dvoma spdsobmi, a to vykonanie opravy
potahu sedacej stipravy MPS technikom v domacnosti zékaznika v termine 23.03.2023 spolu
s poskytnutim kompenzacie ako ospravedlnenia za oneskorené rieSenie reklamdacie alebo
odstupenie od kupnej zmluvy s vratenim kipnej ceny zo strany kontrolovaného subjektu
a vratenim sedacej supravy zo strany zakaznika. Zakaznik emailom zo dna 16.03.2023 potvrdil
kontrolovanému subjektu, ze mé zaujem na opraveni vady veci a poskytnuti kompenzacie. Dia
23.03.2023 vykonal MPS technik opravu sedacej supravy, pricom zakaznik potvrdil
kontrolovanému subjektu vykonanie opravy ako aj spokojnost’ s vykonanim opravy. Ako prejav
dobrej vole a ospravedlnenia za neskorSiu opravu vady veci poskytol kontrolovany subjekt
zakaznikovi financénu kompenzaciu vo vyske 345,- Eur, a to vyplatenim na ucet zékaznika dia
28.03.2023. Zékaznik emailom zo dna 24.03.2023 vyjadril svoju spokojnost’ so spdsobom
vybavenia reklamacie a osobnym pristupom p. Ing. Z. D., ktora uzatvorila toto reklamaéné
konanie k spokojnosti zakaznika.

Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu k nedodrzaniu lehoty na zdkonné vybavenie
reklamacie doslo z dovodu na strane dodavatela, ktory dodal preddvajicemu nadhradny pot'ah
az po uplynuti reklamacnej lehoty.

Kontrolovany subjekt uvadza, Ze ho mrzi situécia, kedy v sti€¢innosti s reklamaénym oddelenim
v ramci koncernu XXXLutz a v spolupraci s dodavatel'om nebolo mozné vybavit’ reklamaciu
zékaznika v stanovenej 30 diiovej lehote od uplatnenia reklamécie. Kontrolovany subjekt riesil
tuto situdciu v sucinnosti so zakaznikom asnazil sa zmiernit vzniknuté pochybenia
poskytnutim kompenzécie zdkaznikovi.

Kontrolovany subjekt si je vedomy nesplnenia povinnosti vybavit’ reklamaciu do 30 dni, hoci
jej uspesné ukoncenie bolo zdvislé od dodéavatela a dodania ndhradného potahu za ucelom
opravy pot'ahu sedacej supravy. Kontrolovany subjekt zaroven poukazuje na skuto€nost’, Ze
reklamovand vada nebrénila riadnemu uZivaniu sedacej supravy z hl'adiska jej funkcnosti.
S ohl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti je kontrolovany subjekt toho nazoru, ze zdvaznost’
porusenia povinnosti vybavit' reklaméaciu do 30 dni bola zmiernend jej sucinnostou so
zakaznikom a snahou o ¢o najskorSie ukoncenie reklamacie v prospech zakaznika, ako aj
kompenzaciou poskytnutou zakaznikovi za oneskorené vybavenie reklamécie.

Kontrolovany subjekt konstatuje, Ze ust. § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela umoZziuje spravnemu organu zvolit’ ako spdsob vyrieSenia poruSenia povinnosti
vyzvu na zodpovednostny subjekt na upustenie od poruSovania povinnosti a napravu
nasledkov, v pripade ich splnenia moéze sprdvny organ upustit od uloZenia pokuty.
Kontrolovany subjekt uvadza, Ze reklaméacia bola bezprostredne po kontrole inSpektorov
inSpektoratu SOIBB dna 15.03.2023 a uloZeni povinnosti zabezpecit' vybavovanie reklamacii
v zmysle platnych pravnych predpisov vyrieSena, a to opravou dna 23.03.2023 s poskytnutim
kompenzacie dna 28.03.2023, pricom zékaznik vyjadril s vybavenim reklamacie svoju
spokojnost’. Poskytnutim kompenzacie sa kontrolovany subjekt pokusil zmiernit’ zakaznikovi
negativne dopady meskania s vybavenim reklamécie, ¢im prezentoval svoju snahu o népravu
a nie je potrebné podl'a jeho nazoru ho trestat’ ulozenim pokuty.

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt na zéklade vysSie uvedeného Ziada spravny
organ, aby pri posudeni okolnosti tohto pripadu vzal do tvahy menej zdvazny charakter
poruSenia povinnosti zo strany kontrolovaného subjektu, neznemoznenie moznosti uzivania



predmetu kiipy, spokojnost’ zékaznika s vyrieSenim reklamacie v zmysle priloZenej emailove;j
komunikacie, ako aj poskytnutt kompenzaciu v suvislosti s nevybavenim reklamacie
v stanovenej lehote a upustil od ulozenia sankcie v zmysle ust. § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim a vyjadrenim kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo
0sob podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zakon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit,
a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, priCom V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0sob, ktoré konaja v jeho mene. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne doévody, preco stav zisteny kontrolou je
odli$ny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu, v tomto pripade dodatocné vybavenie spotrebitel'skej
reklamacie a poskytnutie financnej kompenzacie spotrebitelovi, kontrolovany subjekt
nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Zakon ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a na vybavenie reklamacie vyslovne ustanovuje lehotu 30-tich dni
odo dna jej uplatnenia azaroven ustanovuje, ze vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Iné, odliSné konanie nie je mozné povaZovat' za
vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné povaZovat ani
jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. NavySe, odstranenie v ramci
kontroly zistenych nedostatkov alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i
minimalizovanie nasledkov protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
kontrolovaného subjektu a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené porusenie zékona. V zmysle uvedeného, dodato¢né vybavenie spotrebitel'skej
reklamacie a poskytnutie finan¢nej kompenzacie spotrebitel'ovi, nie je relevantnym podkladom
ani dévodom pre zbavenie sa zodpovednosti kontrolovaného subjektu za protipravny skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly a vV ramci spravneho konania doveryhodne preukéazany.

Vo vztahu k moznosti uplatnenia institatu tzv. ,,druhej Sance* v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ uvadza nasledovné:



Aby bolo mozné pristapit’ k uplatneniu tohto institutu je potrebné, aby doslo k naplneniu
hmotnopravnej podmienky, ktort zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v dotknutom
ustanoveni vymedzuje, a sice, musi ist’ 0 menej zavazné porusSenie cit. zdkona. Hodnotenie, ¢i
ide 0 menej zavazné poruSenie alebo nie vS8ak zakon ponechava na uvahe organu dozoru.
Spravny organ v ramci svojej rozhodovacej praxe pripady, kedy zo strany predavajiceho
dochadza k nedodrzaniu vsetkych jeho povinnosti a formalneho postupu, ktoré mu v suvislosti
s vybavovanim spotrebitel'skych reklamacii vyplyvaju z ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a nepovazuje za poruSenia menej zadvazného charakteru, a teda dané
situdcie nehodnoti ako pripady, pri ktorych je mozné pristapit’ k uplatneniu institatu tzv.
»druhej Sance“. Skutocnost’, Ze neboli dodrzané vsetky povinnosti a formalny postup pri
vybavovani spotrebitel'skych reklamécii pre spotrebitel’a Casto znamena nielen skuto¢nost’, ze
vadny vyrobok nemodze riadne vyuzivat, ale na druhej strane moZze spotrebitelovi stazit
vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady
predavanych vyrobkov, nakol’ko sa musi svojich prav casto domahat’ prostrednictvom
spravnych organov, ¢i v hraniénych situacidch na v§eobecnom sude kontrolovaného subjektu,
¢o mu okrem in¢ho sposobuje aj vznik d’alSich vydavkov. Zaroven dochadza k mareniu
hlavného ucelu a ciel'u sledovanym zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a sice
poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Spravny organ sice pozitivne vnima a na ucely urCenia vysky pokuty v prospech ucastnika
konania zohladnuje skutocnost, Ze UucCastnik konania nakoniec pristipil ku krokom
zmiernujicim negativne dopady meskania s vybavenim reklamacie na spotrebitel'a, avSak
nemozno nevziat’ do tvahy skutocnost’, Ze spotrebitel’ bol v dosledku nevybavenia reklamécie
v zakonom stanovenej lehote a podla jeho vyjadrenia viaznucej komunikacie ntteny podat
organu dohl'adu podnet, pricom prospotrebitel'sky postup ucastnik konania zvolil az po
vykonani kontroly.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemdze spravny organ ziadosti kontrolované¢ho subjektu
vyhoviet a upustit’ od ulozenia sankcie v zmysle ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ vsak zarovei uvadza, Ze dodato¢né odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
spo¢ivajuce v dodatoCnom vybaveni predmetnej reklamdacie a poskytnuti financnej
kompenzacie spotrebitel'ovi hodnoti pozitivne, a tato skutocnost’ je zohladnena pri uréeni
vysky ukladanej pokuty v prospech kontrolovaného subjektu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im =z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti
resp. zékazov, spdsob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 18 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, Ze kontrolovany subjekt porusil svoju



povinnost’ vybavit’ spotrebitel'skt reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna
jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamadcie predévajucim dojde v neskorsi den, ako je denl uplatnenia reklamacie, tak lehoty na
vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dina prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskdr vSak od momentu, kedy predavajiuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.
Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho a skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitel'a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovladda a dodrziava vSetky podmienky predaja a
spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a vV ramci spravneho konania spolahlivo preukdzané, Ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zdkona jednozna¢ne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktort spravny organ za porusSenie povinnosti moze
uloZit’. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaji
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-2.pismeno-m

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadal aj na skutocnost, Ze zo strany
kontrolovaného subjektu doslo vo vztahu k spotrebitelovi k dodatocnému zmierneniu
nasledkov  kontrolou zisteného protipravneho stavu, ato dodatoénym vybavenim
spotrebitel'skej reklamacie a poskytnutim finan¢nej kompenzécie spotrebitelovi. Uvedené
spravny organ hodnotil v prospech kontrolovaného subjektu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’al§imi skutocnostami
majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvyssej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najmi preventivny tc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0008/06/2023 V Banskej Bystrici ditia 27.07.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Vv zneni u¢innom do 24.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a®)
a podla § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)
rozhodol takto:

icastnikovi konania: LKMK s.r.o., ICO: 50 967 720, so sidlom Adyho 2969/24, 984 01
Lucenec (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt),

na zaklade kontroly zo dia 03.04.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného

subjektu — Potraviny, Partizanska 15, 984 01 Lucenec (d’alej aj ako ,,prevadzkaren®) za
pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podPla § 16 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za t¢elom kontroly dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol dita 03.04.2023 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a uskuto¢neny kontrolny nakup v celkovej
hodnote 0,92 Eur (0,90 Eur po zaokrahleni) pozostavajuci z vyrobku — 0,047 Kg slané pecivo
MIX & 19,60 Eur/1000g, ku ktorému kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho v zmysle
ust. § 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j. osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet (d’alej len ako ,,predavajuci®), ku
kontrolnému nakupu nevydal doklad o kape vyrobku v Ziadnej forme;

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov, ked’ v prevadzkarni kontrolovaného subjektu bola



Vv ¢ase kontroly v pouzivani iba vaha Electronic kitchen scale, model: 130585 bez uradného
overenia, ¢im tak kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho neumoznil prekontrolovat’
spravnost’ uctovaného mnozstva (hmotnosti) do kontrolného nakupu zaktapeného vyrobku -
0,047 kg slané pecivo MIX a 19,60 Eur/1000g,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pokutu
vo vyske 550,- € slovom Pit’stopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00080623

Odovodnenie

Dna 03.04.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolo¢nosti:
LKMK s.r.0., ICO: 50 967 720, so sidlom Adyho 2969/24, 984 01 Lucenec. Kontrola bola
uskutocnend v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Potraviny, Partizanska 15, 984 01
Lucenec, za pritomnosti zamestnankyne kontrolovaného subjektu — p. C. Cs..

Dnia 03.04.2023 bol za Gcelom overenia dodrziavania zésad statocnosti pri predaji inSpektormi
inSpektoratu SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskutocneny kontrolny nakup
vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 0,92 € (po zaokrtihleni 0,90 €) pozostaval z vyrobku 0,047 kg slané
pecivo MIX a 19,60 €/1000g. Kontrolny nakup bol UCtovany spravne. Predavajuci ku
kontrolnému nakupu nevydal doklad o kuipe Ziadnym spésobom, ¢im doslo k poruSeniu § 16
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze spravnost’ t€tovania vyrobku 0,047 kg slané pecivo
MIX a 19,60 €/1000g zakupeného do kontrolného ndkupu nebolo moZné overit, ked’ze
Vv prevadzkarni kontrolovaného subjektu bola v pouZivani iba véha Electronic kitchen scale,
model: 130585 bez uradného overenia. Kontrolovany subjekt tym neumoznil prekontrolovat’
spravnost’ uctovaného mnozstva (hmotnosti) do kontrolného nakupu zaktipeného vyrobku -
0,047 kg slané pecivo MIX a 19,60 Eur/1000g, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dia
03.04.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam). Jedno vyhotovenie In§pekéného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté zamestnankynou kontrolovaného subjektu — p. C. Cs..

Na zaklade zisteného a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0008/06/2023 zo dia 28.06.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 30.06.2023.



http://www.slovensko.sk/

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom poStového dorucovatela dna
04.07.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie k vykonanej kontrole
prevadzky Potravinky (dalej len ako ,,vyjadrenie®), v ktorom kontrolovany subjekt uviedol, ze
pri vykonanej kontrole boli zistené skutocnosti s naslednym stanovenim opatreni, s ktorymi
suhlasi a ktoré ihned’ splnil. Pouzit¢é meradlo na vazenie, ktoré podla zistenia inSpektorov
inSpektoratu SOI BB nebolo certifikované, bolo pouzité v novozriadenej prevadzkarni
a kontrolovany subjekt nemal vedomost’ o tom, Ze meradlo je potrebné certifikovat,, ato aj
vzhl'adom na vek konatelky, ktord si tito predajiiu zriadila so zdmerom prilepSenia si
finan¢nych moznosti k déchodku.

Kontrolovany subjekt dalej uvadza, ze pocCas kontroly pritomnd zamestnankyna bola
Vv zamestnani prvykrat, je mad’arskej narodnosti, ¢o zapriCinilo vznik recovej bariéry pri
komunikacii so samotnou konatelkou kontrolovaného subjektu a zrejme aj s inSpektormi
inSpektoratu SOIBB, na zaklade coho doslo zo strany tejto zamestnankyne k nespravnosti pri
oznaceni cenoviek atiez k nepochopeniu poucenia, ako spravne postupovat’ pri uctovani
predaja a v akom poradi ma vydavat’ doklady o zaplateni z RP a prijimat’ trzby od zakaznikov.

Kontrolovany subjekt na zaver svojho vyjadrenia eSte raz zdoraznil skuto¢nost, ze vsetky
opatrenia ihned’ splnil a v budiicnosti bude dbat na to, aby k obdobnym zisteniam viac nedoslo.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo os6b podla § 9a alebo § 26 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, ¢o vsak vzhladom k vysSSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrZiavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpovedé za ich nedodrzanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku Najvyssieho stidu SR st
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZene] na objektivne]
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu G¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisten¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo



spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohladfuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej c¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich porusenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tym, ze v ramci prevadzkarne
kontrolovaného subjektu nebolo k dispozicii Gradne overené meradlo, ktorym by bolo mozné
overit’ spravnost’ uctovaného mnoZstva vyrobku a zaroven bolo kontrolou zistené aj porusenie
ust. § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolovany subjekt ku
kontrolnému nakupu zo dna 03.04.2023 nevydal doklad o ktipe vyrobku v Ziadnej forme.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 preddvajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zidkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Neumoznenie prekontrolovania spravnosti udajov 0 hmotnosti, miere alebo
mnoZstve so sebou nesie riziko, Ze tato nebude dodrzand a tak ani predavajuci a ani spotrebitel’
nema istotu, aké mnozstvo toho-ktorého tovaru bolo do nakupu odpredané a teda nema ani
istotu, ze nakup bol spravne uctovany. Pokial’ do6jde k nedodrzaniu miery, nedodrzanim miery
dochadza k bezdévodnému obohateniu predavajliceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor
spotrebitel'a a zadvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;



adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada preddvajicemu povinnost vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
si nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani jeho prav,
spravidla, nie v8ak vyluéne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia
vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
priuplatiiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
je dokazom existencie zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, méze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o ktpe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu
spravnosti uctovania cien zaklpeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnu
reklamaciu, ale najméd pri uplatneni dalSich prav spotrebitelom. Doklad o kape alebo
0 poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zakiipené u
predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najmé, nie vSak vylucne v pripade, ze
si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvizuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada
predavajucemu povinnost’ v doklade o klipe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené
udaje, ktoré vypovedajii o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi
dokaznt istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, ale aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré¢ mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zadkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moZznej pokute, ktori spravny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej



preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroveil nesmie predstavovat’
vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urcovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voc¢i UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’al§imi skutocnostami
majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,85 % najvySSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najmi preventivny tc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0009/06/2023 V Banskej Bystrici dita 14.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prislusSny sprdvny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do
31.07.2023 (dalej aj ako ,,zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a“) a podl'a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: VSETKO NAJLEPSIE, spol. s r.o., ICO: 35 801 361, so sidlom Ulica
Rudolfa Jasika 504, 958 04 Partizanske (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 24.04.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Cinska reStauracia Panda, Jozefa Kozaceka 6, 960 01 Zvolen (d’alej aj ako
»prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podPla § 16 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za tcelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 158/2023 zo dna 05.04.2023, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice
v nevydavani dokladu o kiipe vyrobku, bol diia 24.04.2023 v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a uskutoéneny kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,40 Eur
pozostavajuci z vyrobku — 2ks Minerdlka RAJEC jemne sytena 330ml 4 1,20 Eur/ks, ku ktorému
kontrolovany subjekt nevydal doklad o kape vyrobku v Ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

pokutu

vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,



ktora je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00090623

Odovodnenie

Diia 24.04.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolocnosti:
VSETKO NAJLEPSIE, spol. s r.o., ICO: 35 801 361, so sidlom Ulica Rudolfa Jasika 504,
958 04 Partizanske. Kontrola bola uskutocnend v prevadzkarni kontrolované¢ho subjektu —
Cinska reStauracia Panda, Jozefa Kozateka 6, 960 01 Zvolen, za pritomnosti veducej
prevadzkarne — p. J. X.. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu zo dina
05.04.2023 inspektoratom SOIBB evidované¢ho pod ¢. 158/2023 dna 06.04.2023, v ktorom
spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce
v nevydavani dokladu o ktipe vyrobku (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Dna 24.04.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej
hodnote 2,40 Eur pozostaval z vyrobku — 2ks Minerdalka RAJEC jemne sytend 330ml 4 1,20
Eur/ks (d’alej len ako ,kontrolny nakup®). Kontrolovany subjekt ku kontrolnému nakupu
nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme, pricom tento nebol vydany ani dodato¢ne, po
preukazani sa inSpektorov inSpektoratu SOIBB sluzobnymi preukazmi a oboznameni
kontrolovaného subjektu s podnetom a predmetom kontroly, ¢im zo strany kontrolovaného
subjektu doslo k poruseniu ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 24.04.2023
(dalej len ako ,,InSpekény zadznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri
ukonceni kontroly prevzaté vedicou prevadzkarne — p. J. X..

Na zéklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0009/06/2023 zo dna 29.06.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zaati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 29.06.2023.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze kontrolovany subjekt predmetnu Ziadost’ neprevzal v zdkonnej 15
- dnovej uloznej lehote, sa tato v stilade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za doruenu diiom 15.07.2023.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané poruSenie
vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti kontrolovaného subjektu v postaveni
predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, a 0 tom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla §
9a alebo § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vietkych


http://www.slovensko.sk/

povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter, ¢o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie.
Spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie naésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohladfuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonéavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢1 predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zdotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujtcim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgdn pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' Ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked” kontrolovany subjekt ku kontrolnému
nakupu zo dia 24.04.2023 nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada preddvajicemu povinnost vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani jeho prav,
spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia
vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
priuplatiiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajiicim a spotrebitelom. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kuipe, ktory neobsahuje predpisané naleZzitosti, moze st'azit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednt kontrolu
spravnosti uctovania cien zakipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnu
reklamaciu, ale najmd pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kiipe alebo
0 poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zakupené u
predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najma, nie vSak vyluéne v pripade, ze
si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvdzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zarovei uklada
predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené
udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavédzkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi
dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, ale aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel’a na tseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a preddvajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona



jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ény postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urcovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky Vv oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, ako aj d’al§imi skuto¢nost’ami majiicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’'a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,75 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oc¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0010/06/2023 V Banskej Bystrici diia 14.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB®), ako prislusny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom do
31.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a™), podl'a § 20 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a“) a podl'a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vytnes, s.r.o. (odo diia 05.07.2023 Vytnes, s.r.o. ,,v likvidacii*), 1CO:
47 437 219, so sidlom Hviezdoslavova 439/6, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako
,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dina 18.05.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Papiernictvo a tlaciaren, Hviezdoslavova 439/6, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej
aj ako ,,prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie zakazu kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitel’a, podla ktorého preddvajuci nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, ked’ za tcelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 186/2023 zo dna
24.04.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocCivajiice v odmietani prijatia platby euromincami, bol dna 18.05.2023 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonany pokus o uskuto¢nenie
kontrolného nakupu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktory mal pozostavat’ z vyrobkov z aktudlnej
ponuky predaja prevadzkarne — 3KS papierova obdlka velkost A5 4 0,05 Eur/ks, za ktory pocas
nauctovania vyrobkov chceli inSpektori inSpektordtu SOIBB zaplatit euromincami
v nasledovnom zloZeni: 2x eurominca s nominalnou hodnotou pét’ centov, 2x eurominca
s nominalnou hodnotou dva centy a 1X eurominca s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im
v$ak nebolo umoznené, ked’ predavacka vykonavajica tictovanie kontrolného ndkupu odmietla
prijat’ platbu za vyrobky poZadované do kontrolného ndkupu s odovodnenim, Ze eurocentové
mince nie su platné, v désledku ¢oho nebol kontrolny nakup vykonany a teda vyrobky, ktoré



mal predavajlci v prevadzke vystavené a pripravené na predaj neboli z vysSie uvedeného
dévodu odpredang,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00100623

Odovodnenie

Dna 18.05.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti:
Vytnes, s.r.o. (odo diia 05.07.2023 Vytnes, s.r.o. ,,v likvidacii*), I1CO: 47 437 219, so sidlom
Hviezdoslavova 439/6, 979 01 Rimavska Sobota. Kontrola bola uskutocnend v prevadzkarni
kontrolované¢ho subjektu — Papiernictvo a tladiareni, Hviezdoslavova 439/6, 979 01
Rimavska Sobota, za pritomnosti zamestnankyne - predavacky kontrolovaného subjektu — p.
E. P. akonatel'a — Ing. O. B.. Kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského podnetu zo
dina 24.04.2023 inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 186/2023, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na protiprdvne konanie kontrolovaného subjektu spocivajice v odmietani prijatia
platby euromincami (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet*).

Dna 18.05.2023 bol za ucelom za ucelom Setrenia spotrebitel'ského inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu vykonany pokus o uskuto¢nenie kontrolného
nakupu vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny
nakup mal pozostavat’ z vyrobkov - 3ks papierova obdlka velkost A5 4 0,05 Eur/ks, za ktory
pocas nauctovania vyrobkov chceli inSpektori inSpektoratu SOIBB zaplatit’ euromincami
V nasledovnom zloZeni: 2x eurominca s nominalnou hodnotou pit centov, 2x eurominca
s nominalnou hodnotou dva centy a 1x eurominca s nominalnou hodnotou jeden cent, ¢o im
v8ak nebolo umoznené¢, ked’ predavacka vykonavajica uctovanie kontrolného ndkupu odmietla
prijat’ platbu za vyrobky poZadované do kontrolného ndkupu s odévodnenim, Ze eurocentové
mince nie su platné. Z uveden¢ho dévodu kontrolny nakup nebol vykonany a vyrobky, ktoré
mal predavajlici v prevadzke vystavené a pripravené na predaj, neboli odpredané. Vykonanou
kontrolou tak bolo preukdzané, ze kontrolovany subjekt nedodrzal zakaz odmietnut’ predat
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, ¢im doslo
k poruSeniu ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dna
18.05.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté konatelom — p. Ing. O. B..

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0010/06/2023 zo dna 28.06.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 13.07.2023.



http://www.slovensko.sk/

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote dna 18.07.2023 spravnemu organu prostrednictvom
postového dorucovatel’a dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie sa K zistenym nedostatkom pri
kontrole prevadzky Papiernictvo a tlaciaren Vytnes zo dna 14.07.2023 (d’alej len ako
,»Vyjadrenie®).

Na tvod svojho vyjadrenia konatel' kontrolovaného subjektu uznal, ze doslo k poruseniu
zékona, ked predavacka odmietla prijat’ platbu za vyrobky a tovar sodévodnenim, ze
eurocentové mince nie su platné.

Nasledne vo vyjadreni poznamenal, ze vyjadruje svoju I'itost’ nad takymto konanim a na svoju
obranu uviedol, Ze ihned’ po ukonceni kontroly realizoval doleZité opatrenie, a to osobitne
s kazdym jednym zamestnancom prejednal toto pochybenie a zddraznil prisne dodrzanie
zékona o cenach, podl'a ktorého aj eurocenty su platnym platidlom a v Ziadnom pripade sa
nemdze opakovat’ ich neprijimanie. Zarovei poukazuje na skutocnost’, Ze v d’alSom obdobi, az
do ukoncenia prevadzky kontrolovaného subjektu ani v jedinom pripade sa neopakovalo uz
takéto konanie. Zo strany kontrolovaného subjektu ako sam uvadza teda doslo jednoznacne
Kk naprave.

Konatel’ kontrolovaného subjektu sa vo vyjadreni d’alej zaoberal otazkou, pre¢o vobec mohlo
dojst’ k takému pochybeniu. Podl'a jeho nazoru tu doslo k nesprdvnemu pochopeniu zdkona
0 cendch, ked’ uveril ni¢cim nepodlozenym rec¢iam, Ze po novom roku uz eurocenty sa nemusia
prijimat. Zamestnanci radi zdoraziiovali a zosiliiovali takéto reci, aby si na zaver dna
ul’ahcovali prepocitavanie dennej trzby. Je toho nazoru, ze si mal preverit’ tieto falo$né spravy,
a vtedy by urgite nedopustil takéto konanie. Dalej uvadza, Ze kontrolovany subjekt bol na trhu
celych tridsat’ rokov, pocas ktorého obdobia sa vzdy postavil zodpovedne ku svojim
povinnostiam, ¢oho uznanim je aj to, Ze kontrolovany subjekt je na zozname spolahlivych
partnerov Danového uradu.

Kontrolovany subjekt tieZ uvadza, ze dovodom, preco si ako konatel’ kontrolovaného subjektu
tieto falo$né spravy neoveril je aj jeho vyssi vek a tiez podlomené zdravie. Zdoraziuje, Ze nema
uz dost’ energii ani zdravia na v¢asné rieSenie vSetkych problémov a vyziev podnikania a okrem
toho spolo¢ne s manzelkou opatruji sidom zvereného vnuka, tvrdého autistu, ktory potrebuje
takmer 24 hodinovl starostlivost. Z tychto dovodov ku diiu 30.06.2023 ukoncil ¢innost
prevadzky kontrolovaného subjektu.

Na zaver konatel’ kontrolovaného subjektu este vyjadril I'itost’ za pochybenie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podla § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, Co vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrZiavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni preddvajuceho zodpoveda za ich nedodrZanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgéan pri hodnoteni,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov

postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho stiidu SR su



spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spOsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zistené¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ase kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 uloZeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle

cit. zédkona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemodze spravny organ na vyjadrenie kontrolovaného subjektu
prihliadat’. Spravny orgén vsak uvadza, ze aktivny pristup kontrolovaného subjektu s cielom
odstranit’ kontrolou zistené nedostatky do budicna vnima pozitivne, a tato skuto¢nost’ bude pri
rozhodovani o vyske ukladanej pokuty zohl'adnena v jeho prospech.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti
resp. zakazov, spdsob a nasledky porusenia, ked” kontrolou bolo zistené porusSenie ust. § 4 ods.
3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tym, ze kontrolovany subjekt neumoznil
uskutocnenie, resp. predaj kontrolného nakupu, ked’ odmietol prijat’ euromince v nominalnej
hodnote pét, dva a jeden cent, v dosledku ¢oho vyrobky, ktoré mal preddvajuci v prevadzke
vystavené a pripravené na predaj, neboli odpredané.



Podrla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je
povinny vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Preddvajici nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku
alebo poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati,
ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kiipu podl’a osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoZznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje preddvajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedeného
zohladnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho a skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany

spotrebitel'a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vzt'ahu ,,preddvajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti resp. zakazy predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Spravny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povaZuje za spolocensky neziadice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny orgdn za porusenie povinnosti moze
ulozit’. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona C.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipradvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena



oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri rozhodovani o vyske ukladanej pokuty spravny orgédn prihliadal aj na aktivny pristup
kontrolovaného subjektu s cielom odstranit’ kontrolou zistenych nedostatkov do budtcna. Této
skuto¢nost’ bola zohl'adnena v jeho prospech.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj d’alsimi skuto¢nost’ami
majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgédnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
zakona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvySSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najmi preventivny tc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0012/06/2023 V Banskej Bystrici ditia 27.07.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Vv zneni u¢innom do 24.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®)
a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)
rozhodol takto:

icastnikovi konania: MIRAJ RESORT s.r.o., ICO: 36 670 014, so sidlom Opatova
111/640, 984 01 Lucenec (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly v diioch 09.05.2023 — 19.05.2023 vykonanej v mieste sidla in§pektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu

pre porusSenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona €.
250/2007 z. z. 0 ochrane spotrebitel’a vybavit’ spotrebitel'sku reklamaciu v zakonom stanovene;j
lehote, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
112/2023 zo dna 05.03.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu tykajuce sa jeho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii,
bolo kontrolou zistené, ze dna 19.10.2022 si spotrebitel’ prostrednictvom e-mailovej
komunikacie (e-mailom zaslanym dna 19.10.2022 022:53 na e-mailova adresu
recepcia@miraj.sk) uplatnil reklamaciu sluzieb, ktoré mu boli poskytnuté kontrolovanym
subjektom v ubytovacom zariadeni MIRAJ RESORT**** Opatova, LuCenec v termine od
13.10.2022 do 16.10.2022, o ¢om bol dia 15.10.2022 kontrolovanym subjektom vystaveny
doklad - Dodaci list — FA 0000002349 a doklad - Ucet — ZU 0000021856 zo diia 15.10.2022,
pricom uplatnend reklamécia spotrebitel'a nebola ku ditu kontroly kontrolovanym subjektom
vybavena ziadnym zo spdsobov v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, a teda tato nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna jej
uplatnenia ziadnym sposobom;

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit' ju na
poziadanie orgédnu dozoru na nazretie, ked’ kontrolovany subjekt tito evidenciu na zaklade


mailto:recepcia@miraj.sk

oddvodnenej Ziadosti organu dozoru ,, Ziadost o vyjadrenie sa a dorucenie dokladov* zo dia
09.05.2023, ktora bola kontrolovanému subjektu doruéena prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy — www.slovensko.sk dna 09.05.2023, v ramci kontroly ziadnym sposobom
nepredlozil,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pit’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00120623

Odovodnenie

V ditoch 09.05.2023 — 19.05.2023 bola in§pektormi inSpektordtu SOIBB uskuto¢nend kontrola
spoloénosti: MIRAJ RESORT s.r.0., ICO: 36 670 014, so sidlom Opatova I111/640, 984 01
Lucenec. Kontrola bola uskuto¢nend v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti
kontrolované¢ho subjektu. Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel'ského podnetu
in§pektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 112/2023 zo dia 05.03.2023, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu tykajuce sa jeho postupu pri
vybavovani spotrebitel'skej reklamécie (dalej len ako ,,spotrebitel’sky podnet*).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si dha 19.10.2022 prostrednictvom e-
mailove] komunikacie (e-mailom zaslanym dna 19.10.2022 o 22:54 na e-mailovll adresu
recepcia@miraj.sk) uplatnil reklamaciu sluzieb, ktoré mu boli poskytnuté kontrolovanym
subjektom v ubytovacom zariadeni MIRAJ RESORT**** QOpatova, Lucenec v termine od
13.10.2022 do 16.10.2022, o ¢om bol dina 15.10.2022 kontrolovanym subjektom vystaveny
doklad - Dodaci list — FA 0000002349 a doklad - Ucet — ZU 0000021856 zo dita 15.10.2022.
Kontrolovany subjekt vSak v ramci kontroly ziadnym hodnovernym sposobom nepreukéazal, ze
by predmetnu reklamaciu spotrebitel’a vybavil niektorym zo spdsobov v zmysle ust. § 2 pism.
m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Vykonanou kontrolou tak bolo preukazané,
ze kontrolovany subjekt predmetntl spotrebitel'skll reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovene;j
lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia Ziadnym sposobom, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods.
4 zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Kontrolovany subjekt zaroven v ramci kontroly na zédklade odovodnenej Ziadosti inSpektoratu
SOIBB, ako organu dozoru - ,Ziadost o vyjadrenie sa adorucenie dokladov® zo dia
09.05.2023, ktora bola kontrolovanému subjektu doruéena prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy — www.slovensko.sk dia 09.05.2023, ziadnym sposobom nepredlozil evidenciu
0 reklamaciach, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukoncenia kontroly diia 19.05.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie
In$pekéného zaznamu bolo kontrolovanému subjektu dorugené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 22.05.2023
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Na zaklade zistené¢ho a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0012/06/2023 zo diia 29.06.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu doruc¢ené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 29.06.2023.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
SVoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukazané porusenie
vyssie Specifikovanych povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
a o tom vypovedajice listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne
preukazuju, Ze kontrolovany subjekt porusil svoju povinnost vybavit spotrebitel'ska
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna jej uplatnenia, a povinnost’ viest
evidenciu o reklamaciach obsahujicu udaje predpisané zakonom, atuto predlozit na
poziadanie organu dozoru na nazretie.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla §
9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur€uje cit. zakon, ¢o vSak vzhl'adom k vys$sie uvedenému nebolo v Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho stidu SR st
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickda osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie naésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.
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V zmysle uveden¢ho, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohl'adnuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' tcastnika konania za ich porusenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti
resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 18 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a tym, ze kontrolovany subjekt porusil svoju
povinnost’ vybavit’ spotrebitel'skti reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna
jej uplatnenia a porusenie ust. § 18 ods. 10 cit. zakona, tym Ze kontrolovany subjekt na zaklade
poziadania organu dozoru nepredlozil na nazretie evidenciu o reklamécidch, ktora by
obsahovala vsetky udaje predpisané zdkonom.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamécie predavajiicim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamécie, tak lehoty na
vybavenie reklamécie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dina prevzatia predmetu
reklamécie predavajiucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajiuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny viest’ evidenciu o reklaméciadch a predlozit ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-2.pismeno-m

Evidencia o reklamécii musi obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
spOsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Co sa tyka postupu pri vybaveni reklamécie, tento je upraveny v ustanoveniach § 18 a 18a
zékona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a. Cit. zdkon na vybavenie reklamacie ustanovuje
lehotu 30-tich dni odo dina jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m) uvadza, ¢o sa za
vybavenie reklamacie povazuje. V zmysle citovan¢ho ustanovenia, vybavenim reklamacie je
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamdacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie jednotlivych povinnosti a formalneho postupu, ktoré predavajucemu pri
vybavovani reklamacii vyplyvaju z ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
moze spotrebitelovi podstatne st'azit’ vymahanie si jeho prav vyplyvajacich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb.
Problém nastadva v tom, ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamécie trpi
spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i
V hrani¢nych situécidch na vS§eobecnom sude kontrolovaného subjektu. Nedodrzanim zakonom
stanovenej lehoty na vybavenie spotrebitel'skej reklamacie kontrolovany subjekt nedodrzal
zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie, a teda maril ucel a ciel’ sledovany
zékonom, a sice poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je zase pre kontrolné organy zdrojom délezitych informacii
pri zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu
sa vady vyrobku. Uvedené ma tieZ vyznam pri hodnoteni postupu preddvajuceho pri
vybavovani reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujici na
nedostatky, ¢i porusSenie zdkona pri vybavovani jeho reklamécie predavajucim a na strane
druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho ndzoru na skutkovy stav, kde tieto doklady
zohravaji vyznamnu tlohu. Nie je preto moZné bagatelizovat’ ich vyznam.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiiceho a skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja
a spristupiiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych ustanoveni zikona
jednoznac¢ne nesplnil, pricom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu doslo
najmd v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziadice
a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusSenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni



spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urcovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voc¢i UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname ako aj d’alsimi skuto¢nost’ami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo pravne
zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,75 % najvySSej moznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty ocakava nielen represivny, ale najmi preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0013/06/2023 V Banskej Bystrici dia 04.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a“) a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: KREMPEK s.r.o0., ICO: 46 621 032, so sidlom Angyalova 487, 967
01 Kremnica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 09.03.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Kremnicka pekaren, S. Moyzesa 423/53, 965 01 Ziar nad Hronom (d’alej aj ako
»prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podPla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajlici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ked’ za ucelom Setrenia spotrebitel'ského
podnetu in$pektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 55/2023 zo dna 30.01.2023, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajlce
v nevydavani dokladu o kipe vyrobku, bol dia 09.03.2023 v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela uskutoéneny kontrolny nakup v celkovej hodnote 1,50 Eur
pozostavajtci z vyrobku — 1ks Chlieb bez drozdia 500g 4 1,50 Eur, ku ktorému kontrolovany
nevydal doklad o kiipe vyrobku v ziadnej forme,

ukladad
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
pokutu
vo vyske 500,- € slovom Pat’sto Eur,

ktort je Ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00130623



Odovodnenie

Dna 09.03.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
KREMPEK, s.r.o0., ICO: 46 621 032, so sidlom Angyalova 487,967 01 Kremnica. Kontrola
bola uskutoénena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Kremnicka pekareii, S. Moyzesa
423/53, 965 01 Ziar nad Hronom, za pritomnosti predavajucej — p. E. K.. Kontrola bola
vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu zo dna 30.01.2023 inSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 55/2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu spocivajice v nevydavani dokladu o kipe vyrobku (d’alej len ako
,spotrebitel'sky podnet*)

Dna 09.03.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny ndkup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej
hodnote 1,50 Eur pozostaval z vyrobku — ks Chlieb bez drozdia 500g 4 1,50 Eur (d’alej len ako
,kontrolny nakup*). Kontrolovany subjekt ku kontrolnému nakupu nevydal doklad o ktpe
vyrobku v ziadnej forme, pricom tento nebol vydany ani dodatocne, po preukazani sa
inSpektorov inSpektoratu SOIBB sluzobnymi preukazmi a oboznadmeni kontrolovaného
subjektu s podnetom a predmetom kontroly, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo
K poruSeniu ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené¢ nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 09.03.2023
(dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri
ukonceni kontroly prevzaté predavajiicu — zamestnankynou kontrolovaného subjektu p. E. K...

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0013/06/2023 zo dina 06.07.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie®). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 10.07.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom posStového dorucovatela dna
17.07.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie. Kontrolovany subjekt vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze dia 09.03.2023 doslo na jeho prevadzke pri kontrole SOIBB k nevydaniu
pokladni¢ného dokladu in§pektorovi SOI za nakup ,.chlieb bez drozdia“ — 1,50 Eur. Dalej
uviedol, Ze ako zamestnavatel pristapil k ndpravnym opatreniam s doty¢nou E.K., ktora to
oddvodnila nespravnym nablokovanim tovaru predchadzajucemu zékaznikovi a neobvyklému
chaosu v predajni vtom c¢ase. Jednym z opatreni, ktoré kontrolovany subjekt zaviedol je
obmedzeny pocet zakaznikov v rovnakom €ase na predajni (2 zékaznici naraz). V zavere svojho
vyjadrenia kontrolovany subjekt ako sim uvadza ,,v mene nasej malej pekarne* spravny organ
poziadal o zhovievavost’ a prehodnotenie spravneho konania, k comu zarovent dodal, Ze si
uvedomuje pochybenie predavacky E.K. a nezvladnutie situacie pri zlom nablokovani. Z jej
strany doslo k pochybeniu a vel'mi ju to mrzi, prosila o ospravedInenie a zachovanie PZ v ich
firme.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, Ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo os6b podla § 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.


http://www.slovensko.sk/

zékon, ¢o vSak vzhladom k vysSSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrziavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp.
za ich poruSenie objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie. Spravny orgén pri hodnoteni,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco
stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny V ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie naésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené porusenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest’ spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohladfuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Vzhladom na vysSie uvedené¢ nemdze spravny organ ziadosti kontrolovaného subjektu
0 prehodnotenie spravneho konania vyhoviet'.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti azakazy, vyplyvajace im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny orgdn pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto



rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich porusenie bola pritom spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 16 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ked’ kontrolovany subjekt ku kontrolnému
nakupu zo dia 09.03.2023 nevydal doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada preddvajicemu povinnost vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani jeho prav,
spravidla, nie v8ak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia
vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
priuplatiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajiicim a spotrebitelom. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o ktipe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moze st'azit’ spotrebitelovi
postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o ktpe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu
spravnosti uctovania cien zaklpeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnu
reklamaciu, ale najmd pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kiipe alebo
0 poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel'a a sluzi ako dokaz, Zze konkrétny reklamovany tovar alebo sluZzba boli zakiipené u
predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené mé4 vyznam najmi, nie vSak vylu¢ne v pripade, ze
si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvdzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada
predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené
udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi
dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, ale aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany

spotrebitel’a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a preddvajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil Uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vysSka
vychddza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,75 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oc¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0015/06/2023 V Banskej Bystrici dita 04.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,inSpektordt SOIBB*), ako prislusny sprdvny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Wisteria group s.r.o., ICO: 46 906 100, so sidlom Hradby 75/5, 977
01 Brezno (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®),

na zaklade kontroly zo dia 26.01.2023 uskuto¢nenej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Kaviaren Coffee Time, Nam. M. R. Stefanika 40, 977 01 Brezno (d’alej aj ako
»sprevadzkaren“), za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne, ked’ za icelom Setrenia
spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB vedenym pod €. 29/2023 zo dia 16.01.2023,
V ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spoc¢ivajuce
v nevydavani dokladu o kipe vyrobku, bol dia 26.01.2023 v prevadzkarni kontrolovaného
subjektu in§pektormi inSpektoratu SOIBB v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela uskutocneny kontrolny
nakup Vv celkovej hodnote 4,30 Eur pozostavajuci z vyrobkov — 1pc espresso (7g) a 1,50 Eur
a 1pc horica cokolada (cokolada 25g, mlieko ldcl, slahacka 20g) a 2,80 Eur, 0 com bol
kontrolovanym subjektom vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. 0331
zo dna 26.01.2023, na ktorom bola adresa prevddzkarne oznafend len ako ,, Prenosnd
pokladnica “, pricom sa jednalo o pevnu prevadzkovu jednotku,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej



osoby, ked vykonanou kontrolou bolo okrem iné¢ho zistené, ze prevadzkarenn nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale viditenom mieste Ziadnym sposobom ozna¢ena informaciou
0 sidle kontrolovaného subjektu,

teda pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. a) a ust. § 16
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00150623

Odoéovodnenie

Dna 26.01.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
Wisteria group s.r.o., ICO: 46 906 100, so sidlom Hradby 75/5, 977 01 Brezno. Kontrola
bola uskutoénena v prevadzkarni - Kaviareii Coffee Time, Nam. M. R. Stefanika 40, 977 01
Brezno, za pritomnosti zamestnankyne — p. V. P.. Kontrola bola vykonand na zéklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 29/2023 zo dna
16.01.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajuce v nevydavani dokladu o kupe vyrobku (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet).

Dna 26.01.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej
hodnote 4,30 Eur pozostaval z vyrobkov — 1pc espresso (79) a4 1,50 Eur a Ipc horiica cokolada
(Cokolada 25g, mlieko 1dcl, slahacka 20g) 42,80 Eur (d’alej len ako ,,kontrolny nakup*), 0 com
bol kontrolovanym subjektom vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢.
0331 zo dina 26.01.2023 (d’alej len ako ,,doklad o ktipe®).

Vykonanym kontrolnym ndkupom bolo preukdzané, Ze kontrolovanym subjektom vydany
doklad o kape neobsahoval vsetky predpisané obsahové nalezitosti v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ato konkrétne adresu prevadzkarne, ked adresa
prevadzkarne bola v ramci dokladu o kiipe oznacenad len ako ,, Prenosna pokladnica “, pricom
sa jednalo o pevnu prevadzkovu jednotku,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 16 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V ramci kontroly bolo okrem iného zistené, Ze prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly oznacena
vSetkymi informaciami v stilade so zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to
konkrétne informéciou o sidle kontrolovaného subjektu, ked’ tato informécia nebola v ramci
prevadzkarne uvedend na Ziadnom vhodnom a trvale viditelnom mieste Ziadnym spdsobom,

¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dna
26.01.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté zamestnankynou kontrolovaného subjektu — p. V. P..

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0015/06/2023 zo dna 06.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 06.07.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote diia 11.07.2023 spravnemu organu prostrednictvom
postového dorucovatel’a dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie kK ozndmeniu o zacati spravneho
konania 0 ulozeni pokuty zo dna 10.07.2023 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®), v ramci ktorého sa
kontrolovany subjekt vyjadril k predmetu kontroly.

Vo vztahu k spotrebitel'skému podnetu kontrolovany subjekt uviedol, Ze nejde o podnet od
spotrebitela, ide o akt pomsty od byvalej zamestnankyne M. G., ktora bola prepustend, pretoze
bola v praci pod vplyvom alkoholu, na ¢o ma kontrolovany subjekt aj svedkov. Kontrolovany
subjekt tvrdi, Ze pani M. G. sa vyhrazala, Ze ma na uradoch kontakty a kontrolovanému subjektu
to zrata. Je zjavné, ze by spotrebitel’ nepouzil slovné spojenie ,,kasa sa ani nezapina®. V kazdom
pripade, je to tvrdenie, ktoré sa nezaklada na pravde, co mdze kontrolovany subjekt dokazat
tym, ze vie predlozit’ uzavierky z kazdého dna, kedy bola prevadzka otvorena, kde bude jasne
viditeI'né, Ze sa kasa zapina a doklady sa spotrebitel'om riadne vydavaji.

Vo vztahu k poruseniu povinnosti v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela kontrolovany subjekt uviedol, Ze InSpektori boli obozndmeni so
skuto¢nostou, ze sa pokladiia pouziva aj v ramci predajného mobilného vozidla, preto je
pouzivand ,,prenosnd pokladnica®“. Kontrolovany subjekt uvadza, Zze vychadzal zo stranky
finan¢nej spravy, konkrétne cClanku, kde st vysvetlované modely pouZzivania prenosnej
pokladnice, aby sa prediSlo nespravnemu pouzivaniu, pricom poukdzal na bod 3, ¢o je
konkrétne  jeho pripad (dostupné na:  https://podpora.financnasprava.sk/148461-
Predajn%C3%A9-miesto-a-prenosn%C3%A1-pokladnica-e-kasa-klient-). Kontrolovany
subjekt d’alej uviedol, ze ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a stanovuje iba povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, pri¢om st
tu vymenované¢ nalezitosti, ktoré ma obsahovat’. Spolo¢nost’ nad’alej trva na tom, Ze povinnost’
vydat’ doklad o kiipe vyrobku si splnila a tento bol spotrebitel'ovi riadne vydany.

Vo vztahu k poruSeniu povinnosti v zmysle ust. § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
0 ochrane spotrebitel'a kontrolovany subjekt uviedol, ze informécia (o sidle kontrolovaného
subjektu) bola uvedena na reklama¢nom poriadku, pri ktorom je v zapise uvedené: Reklamacny
poriadok sa nachddzal na viditelnom a spotrebitelovi volne dostupnom mieste* a sSamozrejme,
aj na doklade o nakupe.

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt uvadza, ze podl'a jeho vedomia a svedomia
nebol v jeho predajni poSkodeny Ziadny spotrebitel. VzhI'adom na vysSie uvedené navrhuje,
aby spravny orgdn v zmysle § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie
¢. k P/0015/06/2023 zrusil a spravne konanie zastavil.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o podnet spotrebitel'a, spravnemu organu v stvislosti s nim vyplyva povinnost sa
podnetom spotrebitela zaoberat’, pricom neskima dovody, ktoré spotrebitel’a viedli k jeho
podaniu, a skutocnost’, ¢i sa podnet zaklada na pravdivych tvrdeniach alebo nie, je uz


http://www.slovensko.sk/
https://podpora.financnasprava.sk/148461-Predajn%C3%A9-miesto-a-prenosn%C3%A1-pokladnica-e-kasa-klient-
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vysledkom samotnej kontroly. Co sa tyka predmetného podnetu spotrebitela, tak tento, o do
jeho obsahu, nebol kontrolou preukazany, a preto skutocnost’, ¢i bolo jeho podanie len ,,aktom
pomsty* zo strany spotrebitela, tak ako uvadza kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni,
alebo nie, je v tomto pripade irelevantna. V danom pripade st predmetom spravneho konania
iné nedostatky, ktoré boli zistené vykonanou kontrolou, ked’ in§pektori su v rdmeci kontrol, ktoré
su zamerané na Setrenie spotrebitel'skych podnetov, okrem iného opravneni kontrolovat’ aj
dodrziavanie jednotlivych povinnosti a zdkazov predavajucich vyplyvajucich im z dotknutych
pravnych predpisov.

Pokial' ide o ¢ast vyjadrenia kontrolovaného subjektu Vv suvislosti s porusenim ust.
§ 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, spravny orgén uvadza, ze
sa zaoberal obsahom ¢lanku, na ktory sa kontrolovany subjekt vo svojom rozhodnuti odvolava.
V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze dané¢ odporacania su vypracované
Finan¢nou spravou ako inStititom na Useku colnej a danovej spravy, a Vv danom pripade
upravuje nalezitosti pokladni¢ného dokladu pre danové ucely a oblasti danového resp.
finan¢ného prava, ¢o nespada do poésobnosti spravneho organu. Spravny organ, ako kontrolny
organ na Useku ochrany spotrebitela, vSak v danom pripade doklad o klpe, ktory bol
kontrolovanym subjektom vydany ku kontrolnému nakupu, posudzoval z hladiska rezimu
ochrany spotrebitel'a vymedzenym zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v rdmci
ktorého su pre doklad o kiipe vyrobku resp. poskytnuti sluzby ustanovené osobitné nalezitosti,
ktoré je kontrolovany subjekt ako predavajuci s ohl'adom na kogentny charakter jednotlivych
ustanoveni cit. zdkona povinny dodrziavat. Pokial’ ide o tvrdenie kontrolovaného subjektu,
v zmysle ktorého tento zastava nazor, Ze svoju povinnost’ vydat’ doklad o kupe splnil, s tymto
tvrdenim sa spravny organ stotoziuje, ¢o vyplyva tak z obsahu In$pekéného zaznamu ako aj
samotného Oznamenia o zaCati sprdvneho konania. V ramci sprdvneho konania
kontrolovanému subjektu nie je vytykany nedostatok spocivajuci v nevydani dokladu o kupe
vyrobku, ale je mu vytykany nedostatok spocivajici v tom, ze nim vydany doklad o kupe
nespia vietky obsahové naleZitosti v zmysle ust. § 16 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, konkrétne nespliia naleZitost' v zmysle pism. b) cit. ust., ked’ neobsahoval udaj o
adrese prevadzkarne.

Co sa tyka &asti vyjadrenia kontrolovaného subjektu v stvislosti s porusenim ust.
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn zastava
nazor, ze uvedenie adresy sidla kontrolovaného subjektu v ramci reklamaéného poriadku resp.
v ramci dokladu o kiipe nemozno povazovat za splnenie danej povinnosti. Z dikcie zdkona
jednoznaéne vyplyva, ze udaj o obchodnom mene asidle predavajuceho alebo mieste
podnikania fyzickej osoby musi byt uvedeny na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne. Spravny organ zastdva nazor, ze splnenim tejto povinnosti sa rozumie oznacenie
prevadzky potrebnymi idajmi ich umiestnenim na trvalom a dobre viditel'nom mieste napr. pri
vstupe do prevadzky, ato takym spdsobom, aby spotrebitel vedel tieto informécie bez
akychkol'vek komplikécii zaregistrovat a identifikovat’ ich bez toho, aby ich musel vyhl'adavat’
napriklad listovanim si v reklamacnom poriadku, resp. kontrolou vSetkych informacii
uvedenych na doklade o kupe, v ramci ktorého mé byt v zmysle zakona uvedena adresa
prevadzkarne, ktord nemusi byt vzdy totoZna so sidlom predavajiceho, a teda tato skutonost’
moze navyse uviest’ spotrebitel'a do omylu. Poziadavka na trvalu viditelI'nost’ tychto udajov je
dand aj zdovodu, ze je nevyhnutné, aby tieto boli k dispozicii aj v pripade uzatvorenia
prevadzky. Umiestnenie udajov o obchodnom mene asidle predavajuceho alebo mieste
podnikania fyzickej osoby v reklama¢nom poriadku, pokial’ tento sam nie je umiestneny na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne, nie je na ucely zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a postacujuce.



V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim a vyjadrenim kontrolovaného subjektu
spravny organ d’alej uvadza, Ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov
alebo 0s0b podl'a § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje cit. zakon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie
uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit,
a je nutné dbat’ na ich uplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, priCom v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne
konanie 0s6b, ktoré konaji v jeho mene. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je
odlisny od stavu vyzadovaného zédkonom. Rozhodujicim je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tucastnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemdze spravny organ navrhu kontrolovaného subjektu vyhoviet’
a spravne konanie zastavit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom



stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' tcastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukdzana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipradvneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti
resp. zékazov, spdsob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 15 ods.
1 pism. a) cit. zdkona, tym Ze kontrolovany subjekt svoju prevadzkareii neoznacil na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste udajom o adrese sidla predavajiiceho a porusenie ust. 16 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tym ze kontrolovanym subjektom ku
kontrolnému nakupu vydany doklad o kape neobsahoval vsetky predpisané obsahové
nalezitosti v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne adresu
prevadzkarne, ked’ adresa prevadzkarne bola v ramci dokladu o kipe oznacena len ako
,, Prenosna pokladnica “, pri¢om sa jednalo o pevnu prevadzkovu jednotku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel'a je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada predavajicemu povinnost' vydania dokladu o kipe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani jeho prav,
spravidla, nie v8ak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia
vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
priuplatiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajiicim a spotrebitelom. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdZe staZit' spotrebitelovi
postup pri uplatitovani jeho prav.

Doklad o kiipe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu
spravnosti uctovania cien zakupeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnt
reklaméciu, ale najméd pri uplatneni dalSich prav spotrebitelom. Doklad o kupe alebo
0 poskytnuti sluzby je zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatnovani prav od
spotrebitel'a a sluzi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zakupené u
predavajuceho a kedy sa tak stalo. Uvedené méa vyznam najmi, nie vSak vylu¢ne v pripade, ze
si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Povinnost’ predavajuceho spocivajiica vo vydani dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvdzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitela pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zdkonné ustanovenie zaroven ukladé
predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené
udaje, ktoré vypovedajii o obsahu zavidzkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi
dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, ale aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi byt na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby



zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost” oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel’ v pravnom vzt'ahu vyplyvajucom z kipnej zmluvy mé zédkonom €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela ako aj zakonom 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik priznané viaceré
prava, ktoré mdze v pripade potreby uplatnit. Avsak aby tieto pradva mohol ucinne uplatnit’,
spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si tieto svoje prava moze uplatnit’, na koho sa v suvislosti
S tymito pravami moze obratit’, a V akom ¢asovom horizonte tak moze urobit. V ddsledku
neoznaCenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi udajmi je spotrebitel'ovi
stazené¢ domahat’ sa svojich prav. Nesplnenim tychto povinnosti dochddza k mareniu tcelu a
ciela zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiceho a skutocnost, ze nebol dodrZzany minimdalny Standard ochrany

spotrebitel’a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a vV rdmci spravneho konania spolahlivo preukézané, ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti mdze
uloZit’. Spravny organ zastava nézor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finanény postih, tento nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urCovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voc¢i UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky Vv oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vysSka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vsetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moZznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0016/06/2023 V Banskej Bystrici dita 04.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)
rozhodol takto:

ictastnikovi konania: MBB a.s., ICO: 36 039 225, so sidlom CSA 26, 974 01 Banska
Bystrica (d’alej aj ako ,, kontrolovany subjekt),

na zaklade kontroly v dnoch 07.02.2023 - 23.03.2023 tykajucej sa prevadzkarne
kontrolovaného subjektu - Plavareii Stiavni¢ky, Cesta olympionikov 1624/30, 974 04
Banska Bystrica (d’alej len ako ,,prevadzkaren‘) vykonanej v mieste sidla inSpektoratu SOIBB
bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 z. z. oochrane spotrebitel’a vybavit spotrebitel'skii reklamaciu v zakonom
stanovenej lehote, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inspektoratom SOIBB evidovaného
dia 18.01.2023 pod ¢. 32/2023 zo dna 17.01.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu tykajice sa jeho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skej reklamacie, bolo vykonanou kontrolou zistené, ze spotrebitel'skd reklamacia
sluzieb prevadzkarne kontrolovaného subjektu spotrebitel'ovi poskytnutych dna 06.09.2022
v ase od 16:50 — 17:40 pisomne u kontrolovaného subjektu uplatnena dna 09.09.2022 a
kontrolovanym subjektom zaevidovana pod ¢. 1/2022 dia 12.09.2022, nebola ku diu kontroly
kontrolovanym subjektom vybavena ziadnym zo sposobov v zmysle ust. § 2 pism. m) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’ tato bola v ramci kontrolovanym subjektom
predlozenej evidencie reklamacii — hdrok ¢. 0319411 vybavena sposobom cit.: ,, vysvetlenie
odporiicanie odstranenie vady zasl. elektronicky*, ateda reklamacia spotrebitel'a nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia ziadnym sposobom;

pre poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitel'ovi



potvrdenie, ked” kontrolovany subjekt v ramci kontroly ziadnym hodnovernym sposobom
nepreukazal skutoCnost’, Ze spotrebitelovi V suvislosti s jeho pisomnou reklamaciou sluzieb
prevadzkarne jemu poskytnutych dna 06.09.2022 v case od 16:50 — 17:40 zo dna 09.09.2022
vydal potvrdenie pri uplatneni reklamacie spotrebitel’a,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pokutu
vo vyske 300,- € slovom Tristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00160623

Odovodnenie

V ditoch 07.02.2023 — 23.03.2023 bola in§pektormi inSpektordtu SOIBB uskuto¢nend kontrola
spolo¢nosti: MBB a.s., ICO: 36 039 225, so sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica. Kontrola
bola uskuto¢nena v mieste sidla inSpektoratu SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.
Kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu inspektoratom SOIBB
evidovaného dina 18.01.2023 pod ¢. 32/2023 zo dna 17.01.2023, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu tykajuce sa jeho postupu pri
vybavovani spotrebitel'skej reklamacie (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet™) a tykala sa
prevadzkarne — Plavéreti Stiavnicky, Cesta olympionikov 1624/30, 974 04 Banské Bystrica.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze diia 09.09.2022 si spotrebitel’ u kontrolovaného subjektu
uplatnil pisomnt reklamaciu sluzieb prevadzkarne jemu poskytnutych dia 06.09.2022 v Case
od 16:50 — 17:40 (dalej len ako ,,reklamacia“). Predmetna reklamacia bola kontrolovanym
subjektom prijatd dia 12.09.2022 a zaevidovand pod ¢. 1/2022. V zmysle kontrolovanym
subjektom v ramci kontroly predlozenej evidencie reklamacii - harok ¢. 0319411 bola
spotrebitel'ska reklamacia vybavena dia 14.09.2022 sposobom cit.: ,, vysvetlenie odporucanie
odstranenie vady zasl. elektronicky“. Kontrolovany subjekt vSak v ramci kontroly Ziadnym
sposobom nepredlozil relevantny doklad, preukazujuci ukoncenie reklama¢ného konania
v stilade s ust. § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a teda nepredlozil
ziadny doklad preukazujuci riadne vybavenie spotrebitel'skej reklamacie v zdkonom stanovene;j
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu:
§ 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolovany subjekt v ramci kontroly taktieZ Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal
skuto¢nost’, Ze by spotrebitel'ovi vydal potvrdenie o prijati spotrebitel'skej reklamacie, ¢im zo
strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukoncenia kontroly dna 23.03.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zdznam®). Jedno vyhotovenie
In$pekéného zaznamu bolo kontrolovanému subjektu dorugené prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy — www.slovensko.sk dia 31.03.2023.



http://www.slovensko.sk/

Na zaklade zistené¢ho a preukdzaného skutkového stavu bolo voc¢i kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/00016/06/2023 zo dna 06.07.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 07.07.2023.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukdzané porusenie
vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti kontrolovaného subjektu v postaveni
predavajiceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, a 0 tom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnost'ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podla §
9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a maji
kogentny charakter, ¢o znamen4, Ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, pricom
vV ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré konaju v jeho
mene. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zédkonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku Najvyssieho stidu SR st
spravne delikty pravnickych os6b postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle uveden¢ho, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, priCom zohladfuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykondvaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' tcastnika konania za ich porusenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti
resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 18 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, Ze kontrolovany subjekt porusil svoju
povinnost’ vybavit’ spotrebitel'skti reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna
jej uplatnenia a porusenie ust. § 18 ods. 8 cit. zakona, tym Ze kontrolovany subjekt nevydal
spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati reklamacie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch moZzno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
v8ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie preddvajicim dojde v neskorsi den, ako je denl uplatnenia reklamacie, tak lehoty na
vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dila prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy preddvajici znemoZni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa
vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny pri uplatneni reklamdcie vydat spotrebitel'ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o
uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ithned’; ak nie je moZzné potvrdenie dorudit’ ithned’,
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musi sa dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni
reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel’ ma moznost’
preukazat’ uplatnenie reklamécie inym sposobom.

Jednotlivé povinnosti a samotny postup predavajuceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamacii su presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zakona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Cit. zadkon na vybavenie reklamacie predavajicemu
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zadroven v ust. § 2 pism. m) presne
vymedzuje akym sposobom je mozné spotrebitel'sku reklamaciu vybavit', priCom iny ako v cit.
ustanoveni uvedeny spdsob nie je mozné povazovat za vybavenie reklamdcie. Zakon
V dotknutych ustanoveniach preddvajicemu v stvislosti so spotrebitel'skymi reklamaciami
uklada aj d’alSie povinnosti, ako napriklad povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati
a vybaveni reklamacie, povinnost' viest' evidenciu o spotrebitel'skych reklamaciach, ktora
zaroven obsahuje predpisané obsahové nélezitosti.

Nedodrzanim vsetkych povinnosti a formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 18 a 18a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pre spotrebitel’a Casto znamend, Ze mdze spotrebitel'ovi st’azit’ vymahanie si jeho
prav jemu vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych
vyrobkov, ked’ sa musi svojich prav ¢asto doméhat’ prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i
V hrani¢nych situaciach na vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu, ¢o mu okrem iného
sposobuje aj vznik d’alsich vydavkov. Zaroven dochadza k mareniu hlavného ucelu a ciel'u
sledovanym zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a sice poskytnut’ spotrebitel'ovi
ochranu jeho prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohladnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho a skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany

spotrebitel’a na tseku predaja tovaru a poskytovania sluZieb ustanovenych cit. zdkonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajlici — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovldda a dodrziava vSetky podmienky predaja a
spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spolahlivo preukazané, ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych
ustanoveni zdkona jednoznacne nesplnil. Sprdvny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spolo¢ensky neziadtice a nebezpec¢né.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna arepresivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipradvneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek dalSich



poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a vocCi uCastnikovi konania tak plni represivnhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky V oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zédzname ako aj d’al§imi skuto€nost’ami majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zédkona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,45 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny Gc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0017/06/2023 V Banskej Bystrici dita 18.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prislusSny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni u¢innom do
31.07.2023 (dalej aj ako ,,zékon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a®) a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: OIL & FOOD SERVIS s.r.o0., ICO: 48 026 891, so sidlom Lesnicka
672,962 37 Kovacova (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dia 14.02.2023 uskuto¢nenej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Cerpacia stanica Slovnaft — Bud¢a Sever, Dialnica R1 smer BA, 962 33 Bud¢a
(d’alej aj ako ,,prevadzkarei*), za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. d)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
ked za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB vedenym pod ¢.
60/2023 zo dna 01.02.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu spocivajlice nedodrZziavani deklarovanej miery odpreddavaného
vyrobku — Fresh citrus limonada, bol diia 14.02.2023 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu
inSpektormi inSpektordtu SOIBB v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a uskuto¢neny kontrolny
nakup v celkovej hodnote 1,50 Eur pozostavajici z vyrobkov — Fresh citrus limondda a 1,50
Eur/300ml, o ¢om bol kontrolovanym subjektom vydany doklad z elektronickej registraéne;j
pokladnice eKasa ¢. 227937/27 zo diia 14.02.2023, v ramci ktorého bolo vo vzt'ahu k mnoZzstvu
do kontrolného nakupu odpredaného vyrobku nespravne uvedené ,,0,5 |, priCom do
kontrolného ndkupu bol zakupeny vyrobok - Fresh citrus limonada v mnozstve 300ml,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopit’desiat Eur,



ktora je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00170623

Odovodnenie

Diia 14.02.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnena kontrola spolo¢nosti: OlL
& FOOD SERVIS s.r.o., ICO: 48 026 891, so sidlom Lesnicka 672, 962 37 Kovacova.
Kontrola bola uskutodnend v prevadzkarni - Cerpacia stanica Slovnaft — Bud¢a Sever,
Dialnica R1 smer BA, 962 33 Bud¢a, za pritomnosti veducej prevadzkarne — p. E. D..
Kontrola bola vykonand na zaklade spotrebitel'ského podnetu insSpektoratom SOIBB
evidovaného pod ¢. 60/2023 zo dna 01.02.2023, v ktorom spotrebitel poukazoval na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajliice v nedodrziavani deklarovanej miery
odpredavaného vyrobku — Fresh citrus limonada (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet*).

Dna 14.02.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny nakup v celkovej
hodnote 1,50 Eur pozostaval z vyrobku — Fresh citrus limonada a 1,50 Eur/300ml, 0 ¢om bol
kontrolovanym subjektom vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice eKasa €.
227937/27 zo dia 14.02.2023 (d’alej len ako ,,doklad o kupe®).

Vykonanym kontrolnym nakupom bolo zistené a preukdzané, ze kontrolovanym subjektom
vydany doklad o kupe neobsahoval vSetky predpisané obsahové nalezitosti v zmysle zédkona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne mnozstvo odpredaného vyrobku, ked’ do
kontrolného nakupu bol zaktipeny vyrobok Fresh citrus limondda v mnozstve 300ml, pri¢om
v ramci dokladu o kupe bolo vo vztahu k jeho mnozstvu nespravne uvedené ,,0,5 I, ¢im zo
strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: ust. § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 14.02.2023
(dalej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo prevzaté
kontrolovanému subjektu pri ukonceni kontroly.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0017/06/2023 zo dna 07.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu zaslané
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 07.07.2023.
Vzhladom na skutocnost’, ze kontrolovany subjekt Oznamenie o zacati spravneho konania
neprevzal v zakonnej 15 - diiovej uloznej lehote, sa toto v sulade s § 32 ods. 5 pism. b) zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) povazuje za dorucené dinom
23.07.2023.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k spdsobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bolo preukdzané poruSenie
vo vyroku presne Specifikovanych povinnosti a zakazov kontrolovaného subjektu v postaveni
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predavajuceho v zmysle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, a 0 tom
vypovedajuce listinné dokazy tvoriace sucast’ spravneho spisu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0s6b podla §
9a alebo § 26 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v Case
kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstrdnenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.



InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej c¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' tcastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti
resp. zakazov, sposob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené poruSenie ust. 16 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, tym ze kontrolovanym subjektom
ku kontrolnému nakupu vydany doklad o kupe neobsahoval vsetky predpisané obsahové
nalezitosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne mnozstvo
vyrobku, ked’ v ramci dokladu o kiipe bolo vo vztahu k mnozstvu do kontrolného nakupu
odpredaného vyrobku nespravne uvedené mnozstvo ,,0,5 I, pricom do kontrolného nakupu bol
zaktpeny vyrobok - Fresh citrus limondda v mnozstve 300ml.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd preddvajucemu povinnost' vydania dokladu o kupe
vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré
st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom uplatiiovani jeho prav,
spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia
vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
priuplatiiovani prav spotrebitel'om, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Patri medzi
dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto vydanie
takého dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani jeho prav.

Doklad o kupe alebo o poskytnuti sluzby je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre nasledna kontrolu
spravnosti uctovania cien zakuipeného tovaru alebo poskytnutej sluzby a jej pripadnt
reklamaciu, ale najmd pri uplatneni d’alSich prav spotrebitelom. Doklad o kipe alebo
0 poskytnuti sluzby je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar alebo sluzba boli zakupené u
predavajiceho a kedy sa tak stalo. Uvedené ma vyznam najmé, nie vSak vylu¢ne v pripade, ze
st spotrebitel’ uplatiiuje reklaméciu.

Povinnost’ predavajiceho spocivajiica vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a bezprostredne
nadvédzuje na zabezpeCenie ochrany spotrebitel'a pri naslednom uplatneni jeho prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven uklada
predavajicemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest taxativne uréené
udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zdvizkového vzt'ahu a zaroven zabezpecuju spotrebitel'ovi
dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedeného
zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.



Vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutocnost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.
Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona
jednoznacne nesplnil.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylucne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, ako aj d’al§imi skutonost’ami majicimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej vect je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,23 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oc¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0018/06/2023 V Banskej Bystrici diia 04.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
Vv zneni u¢innom do 24.07.2023 (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®)
a podla § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)
rozhodol takto:

itastnikovi konania: REDA s.r.o., ICO: 51 992 876, so sidlom Zelezni¢na 179/2, 984 01
Lucenec (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 19.01.2023 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Sultan Kebab Haus, Zelezni¢na 179/2, 984 01 Lucenec (dalej aj ako
»prevadzkaren‘) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto dajov, ked’ za ticelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovanym pod ¢. 20/2023 zo diia 11.01.2023, v ktorom spotrebitel
poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spoc¢ivajuce v nevydavani dokladu
0 kupe, bol dita 19.01.2023 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela uskutoéneny kontrolny nakup v celkovej hodnote 3,80 Eur
pozostavajuci z 2ks vyrobku — 2x porcia hranolky & 1,90 Eur, ktorého deklarovana hmotnost’
V hotovom stave bola 200g, ¢o vSak nebolo mozné v ramci kontroly odkontrolovat’, nakol’ko
v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzala Zziadna turadne overena vaha, ¢im tak
kontrolovany subjekt v postaveni predavajliccho neumoznil prekontrolovat spravnost
uctovaného mnozstva (hmotnosti) do kontrolného nakupu zakupenych 2ks vyrobku — 2x porcia
hranolky a 1,90 Eur

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela



pokutu
vo vyske 150,- € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 00180623

Odovodnenie

Dna 19.01.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
REDA s.r.0., ICO: 51 992 876, so sidlom Zelezni¢na 179/2, 984 01 Luéenec. Kontrola bola
uskutoénend v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Sultin Kebab Haus, Zelezni¢na
179/2, 984 01 Lucenec, za pritomnosti asistentky predaja — p. V. K.. Kontrola bola vykonana
na zéklade spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €. 20/2023 zo dita
11.01.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazuje na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajuce v nevydavani dokladu o kupe (d’alej len ako ,,spotrebitel’sky podnet).

Dna 19.01.2023 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovaného subjektu uskuto¢neny kontrolny nakup vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Kontrolny nakup v celkovej hodnote 3,80 Eur pozostaval z 2ks vyrobku —
2x porcia hranolky a 1,90 Eur (d’alej aj ako ,,vyrobok*), 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom
riadne vydany doklad z elektronickej registraénej pokladnice eKasa ¢. 202301/00718 zo dna
19.01.2023, ktory obsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

V zmysle cenovej ponuky nachddzajucej sa v rdmci prevadzky kontrolovaného subjektu bola
deklarovana hmotnost’ vyrobku - porcia hranolky a 1,90 Eur 200g v hotovom stave. Spravnost’
uctovania vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’, nakol'ko
v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzala ziadna uradne overend véha. Kontrolovany
subjekt tak neumoZznil prekontrolovat’ spravnost’ u€tovaného mnoZstva (hmotnosti) vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu
ust. § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitel’a.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 19.01.2023
(dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie InSpekéného zaznamu bolo pri
ukonceni kontroly prevzaté asistentkou predaja kontrolovaného subjektu.- p. V. K..

Na zéklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0018/06/2023 zo dna 07.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 07.07.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a dia 14.07.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie, v ktorom
kontrolovany subjekt uviedol, ze dna 19.01.2023 bola v jeho prevadzkarni uskutoénena
kontrola, ktorou bol zisteny nedostatok, ktory v ¢o najkratSom case odstranili a spravnemu
organu poslal vSetky dokumenty aj s ¢islami preukazov kontrolérov, ktori boli na kontrole.
Vsetky dokumenty zaroven opatovne prilozil do prilohy e-mailu, t.j. (i) Faktara ¢. 12023012 zo
dia 23.01.2023 vystavend dodavatelom ALSKO, s.r.o. pre kontrolovany subjekt ako


http://www.slovensko.sk/

odberatel'a za tovar Vaha T28-6 MR (D1) a prepravné naklady, (ii) Zaruc¢ny list zo dna
23.01.2023 spolo¢nosti ALSKO s.r.0. pre vyrobok Vaha D1 (T28-MR), 106416026155, (iii)
Osvedcenie o zhode ¢. IM-22-6665 zo dna 07.12.2022, od vyrobcu R.Slonskis enterprise
,,Romasas“, Metalistu str. 1A, LT-78109, Siauliai, Lithuania, Model DI, OsvedcCenie
0 typovom schvéleni ES ¢. 0200-NAWI-07518, Sériové ¢islo: 106416026155. Kontrolovany
subjekt d’alej uviedol, Ze na zédklade oznamenia o zacati spravneho konania sa chce vyjadrit, ze
nedostatok zisteny pri kontrole je odstraneny odo diia 23.01.2023 a d’alej nepretrvava.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim a vyjadrenim kontrolovaného subjektu
a naslednym vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, Ze povinnostou
vyrobcov, predavajtcich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sob podl'a § 9a alebo § 26 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to
urcuje cit. zakon, ¢o vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter, ¢o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, aje nutné dbat’ na ich Gplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie.
Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie, neméze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobilda na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodato¢né odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv rdmci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adiiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zdkona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené neméze spravny organ na vyjadrenie kontrolovaného subjektu
prihliadat’. Spravny organ vSak uvadza, Ze aktivny pristup kontrolovaného subjektu spoc¢ivajuci



Vv bezodkladnom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov do buducnosti hodnoti pozitivne,
a tato skuto¢nost’ bude pri rozhodovani o vySke ukladanej pokuty zohl’'adnena v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny V Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' Ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tym, ze v ramci prevadzkarne
kontrolovaného subjektu nebolo K dispozicii uradne overené meradlo, ktorym by bolo mozné
overit’ spravnost’ u¢tovaného mnozstva do kontrolného nakupu zakupeného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s prdvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi
ekonomickych. Neumoznenie prekontrolovania spravnosti udajov o hmotnosti, miere alebo
mnoZstve so sebou nesie riziko, Ze tato nebude dodrzand a tak ani predavajuci a ani spotrebitel’
nema istotu, aké mnoZstvo toho-ktorého tovaru bolo do ndkupu odpredané a teda nema ani
istotu, ze nakup bol spravne uctovany. Pokial’ do6jde k nedodrzaniu miery, nedodrZzanim miery
dochadza k bezddvodnému obohateniu predavajliceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor
spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajlicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajlici — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaju vysSie z citovanych ustanoveni zakona



jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povazuje za spoloc¢ensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urcovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadal na aktivny pristup kontrolovaného subjektu
spocivajuct v odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov. Uvedené spravny organ hodnotil
Vv prospech kontrolovaného subjektu.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skuto€nostami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a uloZzil u€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho orgédnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zérovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zédkona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,23 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oc¢akéva nielen represivny, ale najmé preventivny ucinok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0020/06/2023 V Banskej Bystrici dita 04.08.2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prisluSny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a™) a podl'a § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Radko Holub, ICO: 40 043 070, Stiavnické Bane 412, 969 81
Stiavnické Bane (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dia 09.03.2023 s pokra¢ovanim dnia 16.03.2023 vykonanej v mieste
prevadzkarne kontrolovaného subjektu — H-SERVICE, Kammerhofska 9, 969 01 Banska
Stiavnica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren®) za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre viacnasobné porusSenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom
stanovenej lehote, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inspektoratom SOIBB evidovaného
pod ¢. 30/2023 zo dna 16.01.2023, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie
kontrolovaného subjektu spocivajice v jeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii (dalej aj ako ,,spotrebitel'sky podnet®), bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ska
reklamacia vyrobku zakupeného dia 18.08.2022 — Puzdro na NTB & 10,90 Eur zo dna
26.09.2022, uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, kontrolovanym subjektom
prijata a zaevidovana pod ¢. 011/2022 dna 10.10.2022 prevzatim predmetu reklamacie, bola
kontrolovanym subjektom vybavena aZ dia 20.12.2022, a to vratenim kupnej ceny vyrobku
bezhotovostnym prevodom na Ucet spotrebitela, a spotrebitel'ska reklamacia vyrobku
zaktpeného dna 18.08.2022 - Lenovo Tab M10 FHD Plus a 229,- Eur, zo dha 15.11.2022,
uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, kontrolovanym subjektom prijata
a zaevidovana pod €. 015/2022, bola kontrolovanym subjektom zamietnuta dia 19.12.2022,
pricom reklamovany vyrobok bol spotrebitelovi vrateny az diia 28.12.2022, a teda Ze tieto
neboli vybavené v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu



vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00200623
Odovodnenie

Dna 09.03.2023 s pokracovanim dina 16.03.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB
uskutoénena kontrola kontrolovaného subjektu: Mgr. Radko Holub, ICO: 40 043 070,
Stiavnické Bane 412, 969 81 Stiavnické Bane. Kontrola bola uskutoénend v mieste
prevadzkarne kontrolované¢ho subjektu: H-SERVICE, Kammerhofska 9, 969 01 Banska
Stiavnica (d’alej len ako ,,prevadzkarei“) za pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola
bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod €.
30/2023 zo dna 16.01.2023, v ktorom spotrebitel poukazuje na protipravne konanie
kontrolované¢ho subjektu spocivajuce v jeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ si dia 18.08.2022 u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Lenovo Tab M10 FHD Plus a 229,- Eur (d’alej len ako ,,vyrobok 1/°) a vyrobok —
Piizdro na NTB a 10,90 Eur (d’alej len ako ,,vyrobok 2/ aspolu s vyrobkom 1/ len ako
,vyrobky*), o com bol kontrolovanym subjektom spotrebitelovi riadne vydany doklad
z elektronickej registracnej pokladnice eKasa €. 75.

Dna 26.09.2022, t. j. pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobkov, si spotrebitel’ vo vztahu
k predmetnym vyrobkom u Kontrolovaného subjektu uplatnil pisomné reklamacie. Predmetné
reklamadcie boli kontrolovanym subjektom prijaté dia 10.10.2022, kedy doslo aj k samotnému
prevzatiu predmetu reklamacie kontrolovanym subjektom.

Reklamacia k vyrobku 1/ bola kontrolovanym subjektom zaevidovana pod ¢. 012/2022.
Predmetna reklamacia bola kontrolovanym subjektom vybavena dna 26.10.2022, t. j.
v zdkonom stanovenej lehote, a to jej zamietnutim, o com bol kontrolovanym subjektom riadne
vydany doklad - Reklamacia ¢. 012/2022 — reklamacny protokol ktory je zaroven aj dokladom
0 prijati predmetnej reklamacie. Kontrolovany subjekt reklamaciu zamietol na zéklade dokladu
— Reklamacny protokol ¢. 01-SZ241029582, ktory vSak nemozno povazovat za odborné
postudenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na zéklade
ktorého je mozné spotrebitel'skii reklamaciu uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kipy
reklamovaného vyrobku zamietnut, nakolko predmetny dokument neobsahuje vSetky
predpisané obsahové naleZitosti odborného posudenia v zmysle ust. § 18a zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, konkrétne neobsahuje datum vyhotovenia odborného posudenia.
Kontrolovany subjekt tak spotrebitel’sku reklamaciu uplatnenu poc¢as prvych 12-tich mesiacov
od kupy vyrobku nevybavil v stlade so zakonom, ked’ tuto vybavil jej zamietnutim bez
odborného postdenia.

Reklamacia k vyrobku 2/ bola kontrolovanym subjektom zaevidovanid pod ¢. 011/2022.
Kontrolovany subjekt predmetnt reklaméciu uznal, o ¢om bol kontrolovanym subjektom riadne
vydany doklad - Reklamdacia ¢. 011/2022 — reklamacny protokol, ktory je zaroven aj dokladom
0 prijati predmetnej reklamdacie. Predmetnd reklamacia vSak bola kontrolovanym subjektom
vybavena az dna 20.12.2022, a to vratenim kupnej ceny vyrobku 2/ bezhotovostnym prevodom
na ucet spotrebitel'a. Kontrolovany subjekt tak predmetnu reklamaciu nevybavil v sulade so
zékonom, ked’ tito nevybavil v lehote 30-tich dni odo dia jej uplatnenia.

Dna 15.11.2022, t. j. pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy vyrobku, si spotrebitel’ vo vzt'ahu
k vyrobku 1/ u kontrolovaného subjektu uplatnil 2. reklamaciu, a to osobne v mieste sidla



prevadzkarne. Predmetnd reklamacia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den prijata a
zaevidovana pod ¢. 015/2022. Predmetnd reklamacia bola kontrolovanym subjektom
zamietnutd dina 19.12.2022, o com bol kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad -
Reklamacia ¢. 015/2022 — reklamacny protokol, ktory je zéarovenn aj dokladom o prijati
predmetnej reklamécie, pricom reklamovany vyrobok bol spotrebitelovi vrateny az dna
28.12.2022, t. j. bola vybavend az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Kontrolovany
subjekt reklamaciu zamietol na zdklade dokladu — Reklamacny protokol ¢. 093-SZ223019594,
ktory vSak nemozno povazovat za odborné posudenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorého je mozné spotrebitel'sku reklamaciu
uplatnenu pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy reklamovaného vyrobku zamietnut’, nakol'’ko
predmetny dokument neobsahuje vsetky predpisané obsahové nalezitosti odborného posudenia
Vv zmysle ust. § 18a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, konkrétne neobsahuje
datum vyhotovenia odborného posudenia. Kontrolovany subjekt tak spotrebitel'sku reklaméciu
uplatnent pocas prvych 12-tich mesiacov od kapy vyrobku nevybavil v sulade so zakonom,
ked’ tato vybavil jej zamietnutim bez odborného posudenia, pricom tito nevybavil v lehote 30-
tich dni odo dna jej uplatnenia. Kontrolovany subjekt v ramci kontroly zaroven Ziadnym
spdsobom nepreukdzal skutocnost’, ze spotrebitel'ovi vydal doklad o prijati reklamacie, ktora
bola uplatnena osobne.

Na zéklade vysledkov kontroly mal spravny organ za to, ze konanim kontrolovaného subjektu
doslo k viacnasobnému poruSeniu ust. 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a K poruseniu ust.: § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna
ukoncenia kontroly dia 16.03.2023 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam®). Jedno vyhotovenie
InSpekeného zaznamu bolo pri ukonceni kontroly prevzaté kontrolovanym subjektom.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0020/06/2023 zo dna 07.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené vo
forme uradné listu s doru¢ovanim do vlastnych rak dia 12.07.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote poStového dorucovatela dita 18.07.2023 spravnemu
organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie K zistenym nedostatkom pri kontrole zo dna
9.3.2023 s pokracovanim 16.3.2023 zo dna 16.07.2023 (d’alej len ako ,,vyjadrenie®), v rdmci
ktorého sa kontrolovany subjekt vyjadril k predmetu veci.

Vo vztahu k 1. reklamacii a zisteniu, Ze reklamécia prijata 10.10.2022 nebola vybavena
v zakonnej 30 — diovej lehote kontrolovany subjekt uviedol, Ze reklamacia bola uznana
a zékaznicku poZiadal o zaslanie ¢isla uctu na vratenie peiiazi, to vSak poskytla az 4.11.2022,
a stale ziadala, aby jej bolo vratené puzdro, Ze ho potrebuje na d’alSie konanie, z tohto dévodu
boli peniaze vratené az pri druhej reklamadcii, tak som ju upozornil, Ze jej nemdéZem dat’ puzdro
aj peniaze. K zisteniu, Ze na doklade o odbornom posudeni nebol diatum vyhotovenia
kontrolovany subjekt uviedol, ze odborné posudenie, ktoré v tomto pripade robi dovozca, lebo
je vyhradny dovozca uvedenych vyrobkov. Kontrolovany subjekt zastava nazor, ze si splnil
povinnost’ poslat’ vyrobok na odborné postdenie a vyrobca poslal posudok bez datumu, co je
Z jeho strany neovplyvnitel'né, a ked’ si on nesplnil svoje povinnosti nemé inii moZnost’ poslat’
vyrobok inde.

Vo vztahu k 2. reklamdcii a zisteniu, Ze k tejto nebolo vydané potvrdenie o prijati reklaméacie
uviedol, Ze zariadenie doniesol do predajne niekto, pravdepodobne zdkaznickin manzel, ale



hned’ odiSiel, nemal som moznost’ mu vydat’ potvrdenie ani od neho ziskat’ podpis, je to potom
otazne ¢i sa jedna o reklamaciu na dial’ku alebo osobne. K zisteniu, Ze na doklade o odbornom
posudeni nebol datum vyhotovenia kontrolovany subjekt opdtovne uviedol, ze odborné
posudenie, ktoré v tomto pripade robi dovozca, lebo je vyhradny dovozca uvedenych vyrobkov.
Kontrolovany subjekt zastdva nézor, ze si splnil povinnost poslat’ vyrobok na odborné
posudenie a vyrobca poslal posudok bez datumu, ¢o je z jeho strany neovplyvnitelné, a ked’ si
on nesplnil svoje povinnosti nema ini moznost’ poslat’ vyrobok inde. K zisteniu, ze reklamacia
nebola vybavend v zédkonnej 30-diiovej lehote kontrolovany subjekt uviedol, Ze tato bola
vybavena v 30-dilovej lehote, zdkaznicka bola o tom informovana v tejto lehote, avSak az
21.12.2022 napisala e-mail, aby som jej napriek tomu, Ze reklamacia bola rieSena osobne, poslal
tovar postou, nakol’ko nema ¢as sa pon zastavit'.

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni vo vzt'ahu reklamacii d’alej uviedol, Ze bola konana
V duchu pomoct’ spotrebitel’ke s rieSenim, aj napriek vade, ktortt malo zariadenie a tomu, ze
vada bola jasne sposobena uzivatel'om — rozbity displej. Pri reklamacii 1. aj 2. kontrolovany
subjekt vyuzil vsetko usilie na to, aby reklamacia bola uznana. Aj preto bolo zariadenie
reklamované druhykrét u vyrobcu, Zial’ reklamacii nevyhovel.

Na zaver kontrolovany subjekt uviedol, Zze na zaklade zisteni spravneho organu, v ramci
dobrych vztahov sa so spotrebitel’kou dohodol na vrateni celej kupnej ceny za tablet, ¢o bolo
aj zrealizované, a preto zastava nazor, ze spotrebitel'ovi bolo zadost'u¢inené. Taktiez pripomina,
ze za celt dobu podnikania — t.j. bezmala 20 rokov nebola podana ziadna staznost’ a nebol
nijako poruseny zdékon, avSetky reklamacie, ktorych bolo minimum, boli vybavené
k spokojnosti zakaznikov. Aj vzhladom na tieto skutocnosti kontrolovany subjekt Ziada
Vv pripade udelenia sankcie o najnizSiu moznu sadzbu.

Vo vztahu k vyjadreniu kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o nedostatky tykajice sa odborného posudenia, spravny organ uvadza, ze zékon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 18a ods. 1 taxativnym spdsobom
vymedzuje jednotlivé obsahové nalezitosti odborného postdenia, na zaklade ktorého je mozné
zamietnut’ reklaméciu vyrobku uplatnenej pocas prvych 12-tich mesiacov od jeho kupy.
Vzhladom na kogentny charakter tohto ustanovenia je potrebné dbat na to, aby dokument
predstavujuci odborné posudenie mal vSetky predpisané obsahované nalezitosti. Kontrolou
bolo jednoznacne preukazané, ze v pripade oboch reklamacii vyrobku - Lenovo Tab M10 FHD
Plus 4 229,- Eur, uplatnenych pocas prvych 12-tich mesiacov od jeho kipy, v dokumentoch
predstavujucich odborné posudenie zhodne chybal udaj o datume ich vyhotovenia. Ide teda
0 jednozna¢ny nedostatok, a na tieto sa v zmysle ust. § 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a nemodze prihliadat. Kontrolovany subjekt tak v oboch pripadoch
reklamaciu vyrobku - Lenovo Tab M10 FHD Plus a4 229,- Eur vybavil bez odborného
posudenia, a teda tieto vybavil v rozpore s ust. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan vSak v tomto pripade uznal tvrdenie kontrolovaného subjektu, Ze on si svoju
povinnost’ splnil, ked’ v oboch pripadoch zaslal reklamovany vyrobok na odborné postidenie
k ich dovozcovi, resp. vyrobcovi, ktory je zaroven subjektom vydavajicim odborné postidenie,
ateda kontrolovany subjekt nemal moznost' ovplyvnit' jeho obsahové nalezitosti. Avsak,
nakol’ko reklamacia nebola vybavena vcas, je irelevantné, ¢i v danom pripade odborné
posudenie spiialo vietky néleZitosti, alebo nie. Z uvedeného dévodu nie je za toto porusenie
kontrolovanému subjektu ukladana pokuta. Spravny organ vSak kontrolovanému subjektu
odporuca, aby tento do buducnosti venoval zvySenu pozornost’ kontrole obsahovych nalezitosti
jednotlivych odbornych postideni vydavanych 3. stranou, a v pripade zistenia nedostatkov, aby
tento Vv sucinnosti so subjektom, ktory toto odborné postdenie vydava, tieto obsahové
nalezitosti zosuladil s ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a



Spravny orgén tak isto prehodnotil tvrdenia kontrolovaného subjektu v suvislosti s nevydanim
potvrdenia o prijati reklamacie vyrobku - Lenovo Tab M10 FHD Plus 4 229,- Eur zo dna
15.11.2022, ktora bola spotrebitelom uplatnend osobne, a za dostatoné splnenie tejto
povinnosti povazuje dorucenie tohto potvrdenia spolu s dokladom o jej vybaveni. Z uvedeného
dovodu nie je ani za toto porusenie kontrolovanému subjektu ukladana pokuta.

Pokial’ vSak ide o tvrdenia kontrolovaného subjektu tykajuce sa nevybavenia spotrebitel'skych
reklamadcii v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dna ich uplatnenia, s tymito sa spravny
organ nemdze stotoznit’. Co sa tyka reklamacie vyrobku - Piizdro na NTB 4 10,90 Eur zo diia
26.09.2023, tak v zmysle dokladu o jej vybaveni - Reklamdcia ¢. 011/2022 — reklamacny
protokol bol ako spOsob jej vybavenia zvoleny vratenie kupnej ceny vyrobku. Z tohto dovodu
je pre spravny organ rozhodny datum, kedy bola kupna cena vyrobku skuto¢ne vratena
spotrebitel'ovi, k Comu doslo az dia 20.12.2022, a teda az po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty na jej vybavenie. Spravny organ d’alej uvadza, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze bolo ¢islo
uctu pre vratenie kupnej ceny spotrebitelom kontrolovanému subjektu poskytnuté az dna
04.11.2022, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni, tento mal stale dostatok ¢asu nato, aby bola
kipna cena vyrobku vratend v ramci zdkonom stanovenej lehoty aj inym sposobom. Co sa tyka
reklamacie vyrobku - Lenovo Tab M10 FHD Plus & 229,- Eur zo dia 15.11.2022, tu spravny
organ uvadza, Ze ani tato nemohla byt’ vybavena v zdkonom stanovenej lehote, ked’ informéacia
0 jej zamietnuti bola spotrebitelovi poskytnuta az dna 19.12.2022, pricom kontrolovany
vyrobok spolu s potrebnou dokumentaciou bol spotrebitel'ovi doru¢eny az dia 28.12.2022. Oba
tieto ukony boli teda uskuto¢nené uz po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jej vybavenie.

Proklientsky pristup asnahu kontrolovaného subjektu predmetni vec dodato¢ne vyriesit
Vv prospech spotrebitel'a spravny organ hodnoti pozitivne. Pozitivne hodnoti aj jeho predoslu
bezthonnost’, nakol’ko v tomto pripade ide o prvé spravne konanie spravnym orgdnom vedené
voc¢i kontrolovanému subjektu. Spravny organ vsak zaroven uvadza, Ze povinnost’ou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo 0sdb podl'a § 9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, ¢o vSak vzhladom k vySSie uvedenému nebolo v Case kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich tplné dodrziavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajiuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp.
za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie, pri¢om v ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré konaji v jeho mene. Spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemézZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a v ramci
kontroly zisten¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za



protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a vV ramci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pri¢om zohladfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zadkona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemoze spravny organ od uloZenia pokuty upustit. Spravny
organ vsak zaroven uvadza, Ze aj napriek tejto skutocnosti, bude pri rozhodovani o vyske
ukladanej pokuty prihliadat’ na jeho proklientsky pristup a jeho predosla bezuhonnost’, a tieto
skuto¢nosti budi zohl'adnené v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ Ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti
resp. zékazov, spdsob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 18 ods.
4 cit. zakona, tym Ze kontrolovany subjekt spotrebitel'sku reklaméciu vyrobku - Puzdro na NTB
a 10,90 Eur zo dna 26.09.2023 a spotrebitel'sku reklamaciu vyrobku - Lenovo Tab M10 FHD
Plus 4 229,- Eur zo diia 15.11.2022 nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia
ich uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v oddvodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
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reklamécie predavajiicim dojde v neskorsi den, ako je deni uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na
vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo diia prevzatia predmetu
reklamécie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Jednotlivé povinnosti asamotny postup predavajuceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamacii su presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zakona C.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Cit. zakon tu na vybavenie reklamacie predavajicemu
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zadroven v ust. § 2 pism. m) presne
vymedzuje akym sposobom je mozné spotrebitel'sku reklamaciu vybavit. Zakon ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a v tychto ustanoveniach spotrebitel'ovi d’alej poskytuje ochranu pred
svojvolou predavajiiceho pri posudzovani reklamovaného vyrobku tym, Ze predévajicemu
uklada povinnost’ pre pripady reklamdcii uplatnenych pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy
vyrobku nechat reklamovany vyrobok odborne posudit, pricom takéto postidenie moze
vykonat’ len uréend osoba podl'a § 2 pism. n) cit. zdkona, a zaroven dava spotrebitel'ovi moznost’
Vv pripade takejto reklamacie, ktord bola zamietnutd, obozndmit’ sa s vysledkami odborného
posudenia, a teda moznost’ zistit’ dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu reklamacie.
Uvedeny postup zabezpe€uje nielen ochranu spotrebitela, ale chrdni tiez preddvajtceho,
nakol’ko takto vybavena reklamadcia je presvedciva a Vv spotrebitel'ovi nevzbudzuje pochybnosti
tak 0 dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj o profesionalite, ¢i trovni daného
predavajuceho. Zakon v dotknutych ustanoveniach predavajicemu v stuvislosti sO
spotrebitel'skymi reklaméciami uklada aj d’alSie povinnosti, ako napriklad povinnost’ vydat
spotrebitelovi potvrdenie o prijati a vybaveni reklamécie, povinnost’ viest evidenciu
0 spotrebitel'skych reklamaciach, ktord zaroven obsahuje predpisané obsahové naleZitosti,
a povinnost’ tuto predlozit’ spravnemu organu na zaklade jeho odévodnenej Ziadosti.

Nedodrzanim vSetkych povinnosti a forméalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 18 a 18a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, pre spotrebitela ¢asto znamena nie len skuto€nost, Ze vadny vyrobok nemdze
riadne vyuzivat, ale na druhej strane mdze spotrebitelovi st’azit’ vymahanie si jeho prav jemu
vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajiuceho za vady predavanych vyrobkov, ked’
sa musi svojich prav Casto doméhat’ prostrednictvom spravnych organov, ¢i v hrani¢nych
situdciach na vSeobecnom sude kontrolované¢ho subjektu, ¢o mu okrem iného spdsobuje aj
vznik d’alSich vydavkov. Zarovenn dochddza k mareniu hlavného ucelu a cielu sledovanym
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a sice poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho
prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného
zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a na Giseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto€nost’, Ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Vykonanou kontrolou bolo zistené a v rdmci spravneho konania spolahlivo preukazané, Ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajiceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil. Spravny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spolocensky neziadice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’. Spravny orgédn zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek dalSich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri uréovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj d’al$imi skuto€nostami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou
a zérovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zédkona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozene]
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny uc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0114/06/2022 V Banskej Bystrici dita 21.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)
rozhodol takto:

icastnikovi konania: Miroslav Majan, ICO: 46 718 605, s miestom podnikania
Cukrovarska 1604/26, 979 01 Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 12.07.2022 s pokracovanim dna 12.10.2022 a ukonfenim dia
24.10.2022 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného subjektu — Zlatnictvo KORAL,
Tomasikova 1, 979 01 Rimavska Sobota (dalej aj ako ,,prevadzkaren*) za pritomnosti
kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu vybavit' spotrebitel'ski reklamaciu
uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia podla § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri Setreni spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod €. 297/2022 zo
dina 27.06.2022, v ktorom spotrebitel' poukazoval na protipravne konanie kontrolované¢ho
subjektu spocivajlice v jeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie, bolo
vykonanou kontrolou zistené a spolahlivo preukdzané ze spotrebitel si dna 24.05.2022
Vv prevadzkarni kontrolovaného subjektu uplatnil reklamaciu na vyrobok - ESPRIT hodinky
damske a 99,- Eur, zakipeného diia 19.08.2021, t. j. reklamdacia bola uplatnend pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku. Reklamacia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den
prijatd a zaevidovana, o cCom bol kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad —
REKLAMACNY LISTOK zo dha 24.05.2022. Predmetna reklamacia bola kontrolovanym
subjektom vybavena dna 23.06.2022, a to jej zamietnutim. Reklamacia bola zamietnutd na
zaklade dokumentu vypracovaného spolocnostou — PRIMAGENTA GmbH opravnenou na
vykonavanie zaruénych a pozarucnych oprav pre vyrobky znacky ESPRIT. Predmetny
dokument vSak nemozno povaZovat’ za odborné postidenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko tento neobsahoval v§etky predpisané nalezitosti



odborného posudenia v zmysle ust. § 18a ods. 1 cit. zdkona, a to konkrétne presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku (ust. §18a ods. 1 pism. b) cit. zakona), popis stavu vyrobku (ust. §18a
ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona) a datum vyhotovenia odborného posudenia (ust. §18a ods. 1 pism.
e) cit. zakona),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a na zaklade spravnej uvahy

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01140622

Odovodnenie

Dnia 12.07.2022 s pokra¢ovanim dia 12.10.2022 a ukoncenim dia 24.10.2022 bola inSpektormi
ingpektoratu SOIBB uskutoénena kontrola podnikatel'ského subjektu: Miroslav Majan, ICO:
46 718 605, s miestom podnikania Cukrovarska 1604/26, 979 01 Rimavska Sobota.
Kontrola bola uskuto¢nena dna 12.07.2022 a nasledne po preruseni pokracovala dia 12.10.2022
v prevadzkarni kontrolovaného subjektu: Zlatnictvo KORAL, Tomasikova 1, 979 01
Rimavska Sobota za pritomnosti kontrolovaného subjektu a dia 24.10.2022 bola ukoncena
bez pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola bola vykonana na zéklade spotrebitel'ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 297/2022 zo dna 27.06.2022, v ktorom
spotrebitel' poukazoval na protipravne konanie kontrolované¢ho subjektu spocivajiice v
jeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie (d’alej len ako ,spotrebitel'sky
podnet®).

Pri Setreni spotrebitel'ského podnetu bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si dna
19.08.2021 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu zakupil vyrobok - ESPRIT hodinky
damske 4 99,- Eur (d’alej len ako ,,vyrobok®). Diia 24.05.2022, t. j. poCas prvych 12 mesiacov
od kupy vyrobku, si spotrebitel’ v prevadzkarni kontrolovaného subjektu na predmetny vyrobok
uplatnil reklamaciu (d’alej aj ako ,,reklamacia®). Predmetné reklamacia bola kontrolovanym
subjektom v rovnaky den prijata a zaevidovana, o ¢om bol kontrolovanym subjektom riadne
vydany doklad — REKLAMACNY LISTOK zo dia 24.05.2022. Predmetna reklamacia bola
kontrolovanym subjektom vybavena diia 23.06.2022, a to jej zamietnutim. Reklamacia bola
zamietnutd na zaklade dokumentu vypracovaného spolo¢nostou — PRIMAGENTA GmbH
opravnenou na vykondvanie zaruénych a pozaruénych oprav pre vyrobky znacky ESPRIT.
Predmetny dokument v§ak nemozno povazovat’ za odborn¢ posudenie v zmysle ust. § 2 pism.
n) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko tento neobsahoval vSetky
predpisané naleZitosti odborného postidenia v zmysle ust. § 18a ods. 1 cit. zdkona, ato
konkrétne presnu identifikéciu posudzovaného vyrobku (ust. §18a ods. 1 pism. b) cit. zdkona),
popis stavu vyrobku (ust. §18a ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona) a datum vyhotovenia odborného
posudenia (ust. §18a ods. 1 pism. e) cit. zdkona). Vykonanou kontrolou tak bolo zistené
a dostatocne preukazané, Ze kontrolovany subjekt spotrebitel’ska reklaméciu uplatnent pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy vyrobku vybavil zamietnutim bez odborného posudenia,



¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dina
12.07.2022 v zneni Dodatku o pokracovani kontroly zo diia 12.10.2022 a ukonceni kontroly zo
dna 24.10.2022.

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0114/06/2022 zo dna 21.06.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 21.06.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote spradvnemu organu dorucil svoje vyjadrenie. Vo
svojom vyjadreni kontrolovany subjekt zastava ndzor, Ze vo vztahu k predmetnej reklamacii
urobil vSetky kroky v zmysle zadkona. Prevzal od spotrebitel'a vyrobok, vypisal mu reklamacny
formuldr, zapisal do knihy reklamacii, vyrobok poslal do servisu, termin vybavenia stihol do
jedného mesiaca a za to, Ze servis poslal neuplné vyjadrenie ohl'adom reklamécie on nemdze.
Kontrolovany subjekt dalej uvddza, ze po vykonani kontroly sa navySe u spolocnosti
Primagenta dodato¢ne emailom dozadoval uplného vyjadrenia, no prisla odpoved’, ze oni
takéto vyjadrenia posielaji v celej Eurdpe a zatial’ nikde s tym nemali problém. Kontrolovany
subjekt tiez uvadza, ze ide o jeho prvu reklamdciu, ktora riesil s touto spolo¢nostou. Peniaze
za hodinky spotrebitel'ovi vratil este minuly rok, jemu ostali poskodené hodinky, nepouzitel'né,
nakol’ko neuznali reklamdciu, Co znamena, Ze na danom vyrobku prerobil a eSte ma za to platit’
pokutu.

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni popisuje, ze spotrebitel doniesol vyrobok na
reklamaciu ovela skor, vyrobok bol postrieckany nejakou chemikaliou a na naramku ostali
bodky. Spotrebitel'ovi oznamil, Ze posle hodinky na reklaméaciu, ale urcite ju zamietnu, nakol'’ko
to bolo mechanické poskodenie s poukazom, ze s hodinkami pracuje uz vyse 20 rokov.
Vyrobok teda poslal na reklaméciu, z ktorej priSlo vyjadrenie, Ze to bolo mechanické
poskodenie, spotrebitel’ si vyrobok prevzal. Po Styroch mesiacoch nosenia vyrobku ich
spotrebitel’ znova reklamoval. Kontrolovany subjekt poslal vyrobok druhykrat, z ¢oho prislo
vyjadrenie, Ze sa reklamacia zamieta

Na zaver svojho vyjadrenia kontrolovany subjekt uviedol, Ze vyrobok ukdzal aj inSpektorom
inSpektoratu SOIBB a keby prislo uplné vyjadrenie od dodavatel’a, tak zdkaznicka nema pravo
na vratenie penazi.

V stvislosti s vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny orgdn uvadza, Ze aj ked
kontrolovany subjekt v suvislosti s reklaméciou spotrebitel'a tento vo velkej miere postupoval
v sulade so zakonom, ked” predmetnti reklamaciu prijal, riadne zaevidoval, vydal potvrdenie
0 jej prijati ako aj o jej vybaveni, reklamovany vyrobok zaslal do servisu, pricom cely proces
reklamaéného konania bol ukonceny v zdkonom stanovenej lehote, avSak s ohl'adom na dikciu
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ateda, Ze na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti sa neprihliada, predmetni reklaméciu

V kone¢nom désledku vybavil v rozpore s cit. zdkonom.

Spravny organ d’alej uvadza, ze povinnost'ou vyrobcov, predavajucich, dovozcov, dodavatelov
alebo 0sob podla § 9a alebo § 26 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhladom k vysSie
uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.


http://www.slovensko.sk/

0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o znamena, Ze sa od nich nemozno odchylit,
a je nutné dbat’ na ich Uplné dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni
predavajuceho zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie,
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadované¢ho zakonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spOsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vyssie, kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle

cit. zakona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajlci
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost tcastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 18 ods. 6
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a tym, ze kontrolovany subjekt spotrebitel’sku
reklamaciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku vybavil zamietnutim bez
odborného postdenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od klipy, moze predavajici
vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' thradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim. Predévajuci je povinny poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dina vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla
odseku 9 predmetného zékona.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odborné
posudenie musi obsahovat’ identifikdciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie; presni
identifikaciu posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia a datum
vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1 neprihliada.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odbornym
posudenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdavnenej vyrobcom na
vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len ,,ur€ena osoba®).

Uplatnenie reklamacie predstavuje jednostranny pravny tkon spotrebitela, pricom podla
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, ale aj zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci alebo poskytovatel’ sluzby povinny reklaméciu prijat
a vybavit’ v zakonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi je pred svojvolou predavajiiceho pri
posudzovani reklamovaného vyrobku poskytovana ochrana tym, Ze predavajici ma pocas
prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku povinnost’ nechat” vyrobok odborne posudit, pri¢om
takéto posudenie modze vykonat’ len urcend osoba podla § 2 pism. n) cit. zdkona. Zakon ¢.
250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela spotrebitelovi zaroven dava moznost’ V pripade
reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov, ktord bola zamietnutd, obozndmit’ sa s vysledkami
odborného postdenia, a teda moznost’ zistit' dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu
reklamacie. Uvedeny postup zabezpecuje nielen ochranu spotrebitela, ale chrani tiez
predavajuceho, nakolko takto vybavend reklamacia je presved¢iva a V spotrebitelovi
nevzbudzuje pochybnosti 0 dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj o profesionalite, ¢i Grovni
daného predavajuceho.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamécii zo strany predavajuceho mdze
spotrebitelovi podstatne stazit' vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajlicich z objektivne;
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, Ze
nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamadcie trpi spotrebitel’, pretoZe sa svojich
prav musi doméhat prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i v hrani¢nych situdcidch na
vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu. Spravny orgdn ma za to, Ze vybavenim reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych zakonnych
povinnosti bol redlne zGzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po vybaveni reklamacie nie je predavajicim,
ako silnejSou stranou pravneho vztahu, obozndmeny so vSetkymi jemu prislichajucimi



pravami, na zaklade ¢oho mdze prist o moznost’ podniknut” d’al§ie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajuceho a skutocnost, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany

spotrebitel’a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutoCnost’, ze spotrebitel’ vystupuje ako laik, ktorému je potrebné venovat
Speciadlnu starostlivost’ a kontrolovany subjekt ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja a spristupniovania vyrobkov na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a vV ramci spravneho konania spolahlivo preukazané, ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil, priCom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu
resp. poruseniu doslo najmd v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného
subjektu. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za
spolocensky neziaduce a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’. Spravny orgén zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemoéze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek d’al§ich
poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci UCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zazname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



V sulade s § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a za porusenie ustanoveni
cit. zékona ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 cit. zakona pokutu v rozsahu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta uloZena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty o¢akava nielen represivny, ale najméa preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0120/06/2022 V Banskej Bystrici dita 04.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,in§pektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 2, § 3 ods. 2 pism. f) a § 4
ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢&. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a®), podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a®) a podla § 46 zédkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani*)
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02
Bratislava (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®),

na zaklade kontroly zo dna 19.12.2022 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — BILLA, Sandricka 1740, 966 81 Zarnovica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren*) za
pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu podla § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism.
zb) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici povinny
oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked” za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu
inSpektoratom SOIBB evidovanym pod €. 586/2022 zo dna 08.12.2022, v ktorom spotrebitel’
poukazoval na protiprdvne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce v neuvadzani
jednotkovej ceny vyrobkov, bol vramci kontroly dna 19.12.2022 v prevadzkarni
kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela uskuto¢neny kontrolny nakup
v celkovej hodnote 8,79 Eur (8,80 Eur po zaokruhleni) pozostavajuci z vyrobkov — 500g Clever
Vretena 4 0,89 Eur; 500g CV arasidy 4 1,39 Eur; 200g Billa mlety mak a 2,49 Eur (1,79 Eur po
zlave); 200g datle bez kostky a 1,79 Eur (1,59 Eur po zl'ave); 859 Vitakraft 4 0,89 Eur; 1009
Taveny syr Bambino 4 1,59 Eur (0,99 Eur po zl'ave); 759 mlieko kon. Pikao a 1,25 Eur, 0 ¢om
bol kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad z elektronickej registracnej pokladnice
eKasa ¢. 4710 zo dna 19.12.2022, pri¢om bolo zistené, ze vyrobok - 500g Clever vretend 4 0,89
Eur zakupeny do kontrolného nakupu nebol ziadnym spdsobom oznaceny jednotkovou cenou
v zmysle ust. § 2 pism. zb) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ako
,jednotkova cena®)



uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

pokutu
vo vyske 200,- € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01200622

Odovodnenie

Dna 19.12.2023 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola spolocnosti:
BILLA s.r.o., ICO: 31 347 037, so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava. Kontrola bola
uskutocnend v prevadzkarni kontrolované¢ho subjektu — BILLA, Sandricka 1740, 966 81
Zarnovica, za pritomnosti veducej prevadzkarne p. Z. G.. Kontrola bola vykonana na zaklade
spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢. 586/2022 zo dna
08.12.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu
spocivajice v neuvadzani jednotkovej ceny vyrobkov (d’alej len ako ,,spotrebitel'sky podnet®).

Dna 19.12.2022 bol za ucelom Setrenia spotrebitel'ského podnetu inSpektormi inSpektoratu
SOIBB v prevadzkarni kontrolovan¢ho subjektu v ramci kontroly uskutocneny kontrolny
nakup vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke predaja v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. g) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a. Kontrolny
nakup v celkovej hodnote 8,79 Eur (8,80 Eur po zaokruhleni) pozostaval z vyrobkov — 5009
Clever Vretena 4 0,89 Eur; 500g CV arasidy 4 1,39 Eur; 200g Billa mlety mak 4 2,49 Eur (1,79
Eur po zl'ave); 200g datle bez késtky 4 1,79 Eur (1,59 Eur po zl'ave); 85¢g Vitakraft 4 0,89 Eur;
100g Taveny syr Bambino 4 1,59 Eur (0,99 Eur po zlave); 75g mlieko kon. Pikao a 1,25 Eur,
0 ¢om bol kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad z elektronickej registracnej
pokladnice eKasa €. 4710 zo dna 19.12.2022 (d’alej len ako ,.kontrolny nakup®).

Vykonanim kontrolného nakupu bolo zistené, Zze vyrobok 500g Clever vretend a 0,89 Eur
zakupeny do kontrolného nadkupu nebol Ziadnym spdsobom oznaceny jednotkovou cenou, ¢im
zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu § 14a ods. 1 v spojeni s § 2 pism. zb)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vyssie S$pecifikovany nedostatok bol kontrolovanym subjektom v priebehu kontroly
odstraneny. In$pektori in§pektoratu SOIBB v priebehu kontroly okrem iného prekontrolovali
d’alSich 89 druhov vyrobkov nachédzajtcich sa v ponuke predaja prevadzkarne, pricom neboli
zistené ziadne d’alSie nedostatky.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zézname zo dia
19.12.2022 (d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo
pri ukonceni kontroly prevzaté vediicou prevadzkarne kontrolovaného subjektu.- p. Z. G..

Na zaklade zisteného a preukédzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
Vv zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Ozndmenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0120/06/2022 zo dna 06.07.2023 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk dia 10.07.2023.



http://www.slovensko.sk/

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom poStového dorucovatela dna
19.07.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie — Vyjadrenie k upovedomeniu o0 zacati
spravneho konania zo dna 14.07.2023, vramci ktorého sa prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu — p. Ing. M. 1., vyjadril k meritu veci. Na uvod svojho vyjadrenia
kontrolovany subjekt uviedol, Ze tento sa vzdy seridzne zaobera nedostatkami zistenymi pocas
kontrol inSpekénych organizacii. Zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze pri posudzovani nezhdd
vzniknutych pri jednotlivych kontrolach je vSak nutné brat’ do iivahy pocet kusov produktov
a skutocnost’, ze kazda filidlka denne obchoduje so sortimentom cca 10.000 druhov tovarov, ¢o
predstavuje viac ako 329.000 poloziek, ktorych oznacenie predajnou a maloobchodnou cenou
je potrebné denne, ako aj pri akejkol'vek zmene osobne manudlne prekontrolovat’ a zistené
nedostatky odstranit’. Kontrolovany subjekt d’alej uvadza, ze mu zalezi na tom, aby zakaznik
nebol klamany, aby bol dostato¢ne informovany o predajnych aj jednotkovych cenach jeho
tovaru a neuvedenie resp. uvedenie nespravnej jednotkovej ceny vyrobkov v ziadnom pripade
nie je v jeho zaujme. Vzniknuta situacia ho vel'mi mrzi, pretoze spokojnost’ zakaznika je pre
kontrolovany subjekt prvoradé a drzi sa faktu, Ze len spokojny zdkaznik sa rad vrati.

Kontrolovany subjekt zdoraznuje, ze v ziadnom pripade sa nejednalo o zamerné konanie
zamestnancov kontrolovaného subjektu, ale tak ako pri kazdej inej l'udskej ¢innosti a pri takom
sirokom spektre pontikanych druhov vyrobkov sa stane, ze dojde k uréitému pochybeniu, tak
tomu bolo aj vtomto pripade, kedy sa jednalo o zlyhanie I'udského faktora. Kontrolovany
subjekt na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze okamzite prijal opatrenie na odstranenie
nedostatku a robi vsetko preto, aby neporusoval poziadavky platnej legislativy a aby poskytoval
¢o najdoveryhodnejSie informacie a komfort zédkaznikom. Z tohto dovodu boli jednotlivi
zodpovedni zamestnanci opatovne pouceni.

V stvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu a naslednym
vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravny organ uvadza, ze povinnostou vyrobcov,
predavajucich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osob podla § 9a alebo § 26 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje cit.
zékon, Co vSak vzhladom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase kontroly splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, ¢o
znamena, ze sa od nich nemozno odchylit, a je nutné dbat’ na ich Gplné dodrZiavanie. V danom
pripade kontrolovany subjekt v postaveni preddvajuceho zodpoveda za ich nedodrZanie, resp.
za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni,
¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustélenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisten¢ho protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za



protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nasledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a vV ramci
spravneho konania doéveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je tento povinny viest spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pri¢om zohladfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle

cit. zadkona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemdze spravny organ na vyjadrenie kontrolovaného subjektu
prihliadat’. Spravny orgén vSak zaroven uvadza, ze aktivny pristup kontrolovaného subjektu
vo vztahu ku kontrolou zistenym nedostatkom spoc¢ivajici v ich bezprostrednom odstranent,
ked’ kontrolou zistené nedostatky boli odstranené este pred jej ukoncenim, hodnoti pozitivne,
a tato skuto¢nost’ bude pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnena v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im z dotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky porusenia povinnosti, ked’ kontrolou bolo zistené poruSenie ust. § 14a ods. 1
V spojeni s ust. § 2 pism. zb) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko vyrobok
- 500g Clever vretenad 4 0,89 Eur zakupeny do kontrolného nakupu nebol Ziadnym spdsobom
oznaceny jednotkovou cenou.

V zmysle ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvan¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Ak je podmienkou na kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo
poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného
vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu
sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena
nemusi byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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V zmysle stanovenia § 2 pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a Sa
jednotkovou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Informécia o jednotkovej cene vyrobku je vo v§eobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kI'aiCovych
informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informdaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat kvalifikované rozhodnutie o kipe urc¢itého vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat
si kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel'a potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov jednotkovou cenou v zmysle zdkona €.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vysSie uvedené¢ho
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiceho a skutocnost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a na tiseku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predévajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajiceho, ktoré¢ mu vyplyvaji vysSie z citovanych ustanoveni zékona
jednoznacne nesplnil, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zadkonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ takéto pripady konania, resp. opomenutia
konania povaZuje za spolo¢ensky neZiadlice a nebezpecné.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti moze
uloZit’. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finanény postih, tento nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat’
vyluéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala akychkol'vek d’alSich
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend Uc€astnikovi konania, nevykazuje neodévodnené



rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voc¢i UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky Vv oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadal aj na proaktivny pristup kontrolovaného
subjektu spocivajuci v bezodkladnom odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov. Uvedené
spravny organ hodnotil v prospech kontrolovaného subjektu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu ako aj d’alSimi skutonost’ami
majucimi vplyv vo vztahu k meritu veci a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice sadzby a Vv ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,30 % najvysSej moZznej sadzby, pricom od takto uloZenej
pokuty oCakava nielen represivny, ale najma preventivny Gc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0125/06/2022 V Banskej Bystrici dita 04.08.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,inSpektorat SOIBB*“), ako prislusSny spravny organ podla § 2,
§ 3 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a®), podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a™) a podl'a § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
ako ,,zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Alza.sk, s. r. o., ICO: 36 562 939, so sidlom Slia¢ska 1D, 831 02
Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

na zaklade kontroly zo dna 15.08.2022 vykonanej v mieste prevadzkarne kontrolovaného
subjektu — Alza.sk, Cesta na Stadién 7,974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,prevadzkaren‘)
za pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 6 zdkona ¢.
250/2007 z. z. o ochrane spotrebitel’a vybavit' reklamaciu spotrebitel'a uplatnenti pocas
prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku jej zamietnutim len na zaklade odborného postdenia,
ked’ pri Setreni spotrebitel'ského podnetu in§pektoratom SOIBB evidovaného pod €. 301/2022
zo dna 23.06.2022, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného
subjektu tykajuce sa jeho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii (d’alej aj ako
»spotrebitel'sky podnet”), bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel'ska reklamacia vyrobku
zaktpeného dna 10.03.2022 — Zakladna doska ASUS ROG CROSSHAIR VIII EXTREME, kod:
ACx570sc8e, a 767,90 Eur zo dna 20.04.2022, uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kiipy
vyrobku, kontrolovanym subjektom v rovnaky deil prijatd azaevidovand pod ¢.
ASRE22383445r, bola kontrolovanym subjektom vybavena zamietnutim bez odborného
posudenia, nakol’ko predmetna reklamacia bola kontrolovanym subjektom dna 16.05.2022
zamietnuta na zaklade dokladu - ASUS Service Repair Report, ktory v§ak nemozno povazovat’
za odborné posudenie Vv zmysle ust. § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, z dovodu ze predmetny dokument neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti
odborného posudenia v zmysle ust. § 18a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a;

pre poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 z. z. oochrane spotrebitel’a vybavit spotrebitel'skii reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote, ked’ pri Setreni spotrebitel’ského podnetu bolo kontrolou okrem iného zistené,
ze opakovand spotrebitel'skd reklamécia vyrobku zakupeného dna 10.03.2022 — Zdkladna



doska ASUS ROG CROSSHAIR VIII EXTREME, kod: ACx570sc8e, a 767,90 Eur zo dna
19.05.2022 opakovane uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, kontrolovanym
subjektom v rovnaky den prijata a zacvidovana pod ¢. ASRE22470431r, bola kontrolovanym
subjektom vybavena az dna 23.06.2022, a to vratenim kupnej ceny vyrobku spotrebitelovi,
a teda ze tato nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 a 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
pokutu
vo vyske 300,- € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01250622
Odovodnenie

V ditoch 15.08.2022 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskutocnend kontrola spolo¢nosti:
Alzask, s.r.o., ICO: 36 562 939, so sidlom Slia¢ska 1D, 831 02 Bratislava — mestska &ast’
Nové Mesto. Kontrola bola uskuto¢nend v mieste prevadzkarne kontrolovaného subjektu:
Alza.sk, Cesta na Stadién 7, 974 01 Banska Bystrica (d’alej len ako ,,prevadzkaren) za
pritomnosti kontrolovaného subjektu. Kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského
podnetu zo dna 23.06.2022 inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 301/2022, v ktorom
spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce v
jeho postupe pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel si dna 10.03.2022 prostrednictvom
elektronického obchodu kontrolovaného subjektu nachadzajuceho sa na webovej stranke
www.alza.sk zakupil vyrobok — Zdkladna doska ASUS ROG CROSSHAIR VIII EXTREME,
kod: ACx570sc8e, 4 767,90 Eur (d’alej len ako ,,vyrobok*). Diia 20.04.2022, t. j. po€as prvych
12-tich mesiacov od kupy vyrobku, si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku
U kontrolovaného subjektu uplatnil 1. reklamaciu. Predmetna reklamacia bola kontrolovanym
subjektom v rovnaky den prijata pod ¢. ASRE22383445r, o ¢om bol kontrolovanym subjektom
riadne vydany doklad — Prijemka reklamdcie ASRE22383445r. Predmetnd reklamacia bola
kontrolovanym subjektom vybavena dina 16.05.2022, ato jej zamietnutim, o com bol
kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad - Vydajka reklamacie ASRE22383445r.
Kontrolovany subjekt reklamaciu zamietol na zaklade dokladu — ASUS Service Repair Report,,
ktory vSak nemozno povazovat za odborné posudenie v zmysle ust. § 2 pism. n) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorého je mozné spotrebitel'sku reklamaciu
uplatnent pocas prvych 12-tich mesiacov od kiipy reklamovaného vyrobku zamietnut’, nakol'’ko
predmetny dokument nespliia vietky predpisané naleZitosti odborného posudenia v zmysle ust.
§ 18a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vykonanou kontrolou tak bolo
preukdzané, ze kontrolovany subjekt spotrebitel'skii reklaméciu uplatnent pocas prvych 12
mesiacov od kupy vyrobku nevybavil v stlade so zakonom, ked’ tito vybavil jej zamietnutim
bez odborného posudenia, ¢im zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu: § 18 ods.
6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Diia 19.05.2022, t. j. pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy vyrobku, si spotrebitel’ vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil 2. reklamaciu. Predmetna


http://www.alza.sk/

reklamécia bola kontrolovanym subjektom v rovnaky den prijatd pod ¢. ASRE22470431r,
0 ¢om bol kontrolovanym subjektom riadne vydany doklad — Prijemka reklamdacie
ASRE22470431r. Kontrolovany subjekt dia 16.06.2022 vydal doklad — Vydajka reklamacie ¢.
ASRE22470431r, ktorym uznal reklamaciu spotrebitel'a s uvedenim spdésobu vybavenia:
dobropisom, teda vratenim kipnej ceny vyrobku. Kontrolovany subjekt vSak predmetni
reklamaciu vybavil az dna 23.06.2022, ato vratenim kapnej ceny vyrobku, o com bol
kontrolovanym subjektom vydany doklad - Opravny danovy doklad —6122147607. VVykonanou
kontrolou tak bolo preukédzané, ze kontrolovany subjekt predmetnu reklamaciu nevybavil
Vv sulade so zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked’ tito nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im zo strany kontrolované¢ho subjektu doslo
k poruseniu: § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vsetky zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpek¢nom zazname zo dna
15.08.2022 v zneni InSpekéného zdznamu — oprava zo dna 17.08.2022 (d’alej len ako
»InSpekény zaznam*). Jedno vyhotovenie InSpekéného zdznamu bolo pri ukonceni kontroly
prevzaté kontrolovanym subjektom.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho
konania ¢. P/0125/06/2022 zo dina 07.07.2023 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako ,,spravne
konanie*). Oznamenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk diia 11.07.2023.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote prostrednictvom prostriedkovej elektronickej
komunikacie — emailom dna 13.07.2023 spravnemu organu dorucil svoje vyjadrenie —
Oznamenie o zacati spravneho konania — odpoved zo dna 13.07.2023 (d’alej len ako
»vyjadrenie®). Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni na uvod uviedol, ze po zisteni
nedostatku pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a pristupil k vystaveniu dobropisu a vrateniu
kupnej ceny na ucet spotrebitel'a. Ciel'om kontrolovaného subjektu je plne reSpektovat’ zdkonnt
upravu na useku ochrany spotrebitel’a a prava, ktorej z nej spotrebitel'om plynt. Kontrolovany
subjekt vzdy pristupuje k svojim povinnostiam zodpovedne, voli vzdy c¢o najviac
prozakaznicke a zakonné rieSenia a tym sa snazi byt’ zodpovednym predajcom, ku ktorému sa
zakaznici vZdy s radostou vracaju.

Kontrolovany subjekt d’alej prejavil zaujem o zmierlivé skoncenie spravneho konania, nakol’ko
jeho ciel'om je konat’ v stlade s platnymi pravnymi predpismi a poskytniit’ spravnemu organu
sucinnost’ v o najvyssej miere. Zaroven poukazuje na skutoc¢nost, ze je plne sacinny v tomto
konani, comu sved¢i fakt, Ze ihned’ po oznameni sa riadil zadvdznymi pokynmi prisluSnej SOI
a prijal vSetky opatrenia, ktoré mu boli uloZené v ramci vysSie Specifikovanej vykonanej
kontroly, a to vybavovat reklamacie v zmysle platnych pravnych predpisov.

Na zaver kontrolovany subjekt Ziada spravny organ, aby tento pri rozhodovani o uloZeni postihu
prihliadol na jeho bezpodmiene¢nti a okamzita sucinnost’ a ochotu, kontrolovaného subjektu
konat’ podl'a pokynov orgédnu dozoru a bral na vysSie uvedené zretel ako na polahCujuce
okolnosti. Dalej dodal, Ze berie toto spravne konanie v plnom rozsahu na vedomie, je si vedomy
svojho pochybenia, vyvija a nad’alej aj bude vyvijat’ tsilie na prijatie vSetkych potrebnych
opatreni na rieSenie situacie.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou vyrobcov, predavajicich, dovozcov, dodavatel'ov alebo osdb podla §
9a alebo § 26 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, je zabezpecit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje cit. zdkon, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo v ¢ase
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kontroly splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o oChrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter, o znamena, ze sa od nich nemozno odchylit’, a je nutné dbat’ na ich uplné
dodrziavanie. V danom pripade kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho zodpoveda za
ich nedodrzanie, resp. za ich porusenie objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, pri¢om
vV ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré konaja v jeho
mene. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemo6ze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujucim je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatary v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR su
spravne delikty pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Ani dodatocné odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a Vv ramci
kontroly zisteného protipravneho stavu kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie v ramci kontroly zistenych nedostatkov
alebo prijatie nevyhnutnych opatreni na odstranenie ¢i minimalizovanie nésledkov
protipravneho stavu je v zmysle ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nie je
okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
spomenuté¢ vysSie kontrolovany subjekt za zistené poruSenia zdkona nesie objektivnu
zodpovednost’, a ich dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre
zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly a v rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, je tento povinny viest' spravne konanie
0 ulozeni pokuty, pricom zohl'adfiuje uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle
cit. zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené nemdze spravny organ na vyjadrenie kontrolovaného subjektu
prihliadat’. Spravny organ vSak zaroven uvadza, Ze aj napriek tejto skutocnosti aktivny pristup
kontrolovaného subjektu v predmetnej veci spoéivajuci Vjeho sucinnosti so spravnym
organom, ako aj vystavenie dobropisu a vratenie kapnej ceny spotrebitelovi, hodnoti
pozitivne, a tato skutoc¢nost’ je pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnena v jeho prospech.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zdotknutych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.



Inspektorat SOIBB ako vecne amiestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej c¢asti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti
resp. zékazov, spdsob a nasledky porusenia, ked’ kontrolou bolo zistené porusenie ust. § 18 ods.
4 cit. zdkona, tym Ze kontrolovany subjekt spotrebitel'sku reklamaciu zo dna 19.05.2022
nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a porusenic ust. § 18
ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a tym, tym, Ze kontrolovany subjekt
spotrebitel'sk reklaméciu zo dia 20.04.2022 uplatnent pocas prvych 12-tich mesiacov od kipy
vyrobku vybavil jej zamietnutim bez odborného posudenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predévajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie preddvajicim dojde v neskorsi deii, ako je denl uplatnenia reklaméacie, tak lehoty na
vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynit odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predévajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela sa
vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

%

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12-tich mesiacov od kipy, mdze
predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohl'adu
na vysledok odborného postidenia nemoZno od spotrebitel'a vyZzadovat’ uhradu ndkladov na
odborné postdenie ani in¢ naklady stuvisiace s odbornym posudenim. Predavajici je povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovoditujiceho zamietnutie reklamécie
najneskdér do 14 dni odo dia vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost
predavajuceho podl'a odseku 9 predmetného zakona.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odborné
posudenie musi obsahovat’ identifikdciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie; presna
identifikaciu posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok postidenia a datum
vyhotovenia odborného postudenia.

V zmysle ustanovenia § 18a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela sa na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1 neprihliada.
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V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odbornym
posudenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,ur¢ena osoba®).

Jednotlivé povinnosti asamotny postup predavajuceho v suvislosti s vybavovanim
spotrebitel'skych reklamdacii su presne vymedzené v ustanoveniach § 18 a 18a zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Cit. zakon tu na vybavenie reklamacie predavajicemu
ustanovuje lehotu 30-tich dni odo dia jej uplatnenia a zaroven v ust. § 2 pism. m) presne
vymedzuje akym sposobom je mozné spotrebitel'sku reklamaciu vybavit'. Zakon ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a v tychto ustanoveniach spotrebitel'ovi d’alej poskytuje ochranu pred
svojvolou predavajiiceho pri posudzovani reklamovaného vyrobku tym, ze predavajicemu
uklada povinnost pre pripady reklamécii uplatnenych pocas prvych 12-tich mesiacov od kupy
vyrobku nechat reklamovany vyrobok odborne posudit, pricom takéto postidenie moze
vykonat len urcena osoba podl'a § 2 pism. n) cit. zakona, a zaroven dava spotrebitel'ovi moznost’
Vv pripade takejto reklamacie, ktora bola zamietnutd, oboznamit’ sa s vysledkami odborného
posudenia, a teda moznost’ zistit’ dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu reklamacie.
Uvedeny postup zabezpecuje nielen ochranu spotrebitela, ale chrani tiez predavajiceho,
nakol’ko takto vybavena reklamadcia je presved¢iva a Vv spotrebitel'ovi nevzbudzuje pochybnosti
tak 0dovodoch zamietnutia reklamacie, ako aj o profesionalite, ¢i tUrovni daného
predavajuceho. Zakon v dotknutych ustanoveniach predévajicemu v stvislosti so
spotrebitel'skymi reklaméciami uklada aj d’alSie povinnosti, ako napriklad povinnost’ vydat
spotrebitelovi potvrdenie o prijati a vybaveni reklamécie, povinnost’ viest evidenciu
0 spotrebitel'skych reklamaciach, ktora zaroven obsahuje predpisané obsahové nalezitosti,
a povinnost’ tito predlozit’ spravnemu organu na zdklade jeho odévodnene;j Ziadosti.

Nedodrzanim vSetkych povinnosti a formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, tak ako to vyplyva z ustanoveni § 18 a 18a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pre spotrebitel'a Casto znamena nie len skuto¢nost’, ze vadny vyrobok nemoéze
riadne vyuzivat, ale na druhej strane moze spotrebitel'ovi st’azit’ vymahanie si jeho prav jemu
vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov, ked’
sa musi svojich prav Casto domahat’ prostrednictvom spravnych orgénov, ¢i v hrani¢nych
situdciach na vSeobecnom sude kontrolovaného subjektu, ¢o mu okrem in¢ho spdsobuje aj
vznik d’alSich vydavkov. Zaroven dochadza k mareniu hlavného ucelu a cielu sledovanym
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, a sice poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho
prav, a tym posilnit’ jeho postavenie.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré boli uz okrem vyssSie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky pokuty, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych
povinnosti predavajiceho a skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel'a na useku predaja tovaru a poskytovania sluzieb ustanovenych cit. zakonom.

Vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania kontrolovaného subjektu spravny organ d’alej
poukazuje na skutoc¢nost’, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja a
spristupfiovania vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a v ramci spravneho konania spolahlivo preukédzané, ze
kontrolovany subjekt si povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych
ustanoveni zakona jednoznacne nesplnil. Spravny organ takéto pripady konania, resp.
opomenutia konania povazuje za spoloc¢ensky neziadlice a nebezpecné.



Spravny organ prihliadol aj na Specifik4 konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, tento nemodze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie predstavovat
vylucéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala akychkol'vek dalSich
porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri uréovani pokuty postupoval v sulade s ust.
§ 3 ods. 5 zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat zhodne.
Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti ochrany spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadal aj na aktivny pristup kontrolovaného
subjektu smerujlci k zmierneniu nasledkov protipravneho stavu zisteného kontrolou. Uvedené
spravny organ hodnotil v prospech kontrolovaného subjektu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname, vyjadrenim kontrolovaného subjektu, ako aj d’alSimi skutocnost’ami
majucimi vplyv vo vzt'ahu k meritu veci a uloZil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgéanu, prihliada na vSetky okolnosti pripadu a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pre porusenie povinnosti v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru v zmysle
ust. § 24 ods. 1 cit zdkona vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe
podrla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona a od ulozenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej hranice sadzby a v ¢iselnom
vyjadreni predstavuje priblizne 0,45 % najvysSej moznej sadzby, pricom od takto ulozenej
pokuty oc¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny tc¢inok.
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